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عنوان صفحه 
مغالطه عدم سبقت مقدمه و 
تقسیم اصول برحسب استفاده از آنها قبل از واقعیت 
داشتن واقعیات و بعد از ان 3 
توضیحی پیرامون اصل علیت و نظر اشاعه در مورد 
اصل علیت ی 


مقاومت هه هر ۱ 


مفالطه‌ای است که معمولا از آن تعبیر به مخالطه از راه 
توسل به زور یا مغالطه از راه توسل به تهدید می‌کنند. 
این مخالطه که ی به اسم لاتیتشی تعبیر می شود به 
این ۸ظ ۵0 صباطهصنو‌تظ و گاهی هم فسات 

انگلیسی به ۳۵۲۵۵ 20621-10 تغییر می‌شود. بیشتر 
در کتتابهای تعکر تقد و متتطی از ختبارت لانتین 
ایهم ۵8 اجه اون (یعن ‏ استدلال از راه 
نو سل به زور) استئاده ه بی‌شود. 

یک مر تبه از ز راه زور کسی ۳ ته کارین وا می‌دارند و 
یک مرثبه از راه تهد ید به اعمال زور این مغالطه بیشتر 
شق دوم ر شامل می شو د. جون قسم اول یک کار و 
ی ی ها ری ی مر 
وعید و تهدید ار رت هن تا سل از 
راه زور تهدید به زور انجام گرفته است. ای ار 
اتتشتد ارم به فک صورت دو شقی,بیان می‌شود. 
نتیجه‌ای را که شما می خواهید بگیرید. اين را یک شق 
می‌گذارند. و شق دیگر آن امری است که با تهدید 
می‌خواهند شمارا نشان دهند. فرض کنید شما 
می‌خواهید ا تا متفه الف. ب اسنبتت و طرف 


سم یس سس سس تعاطا سس ویس سس سس سب م اتب سب ۳ 
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مفالطه از طریق توسل به زور ۷ 


زارد آن غفت به شها بکو ید می‌دانی که اک الشتاه بث 
باشد» انگاه... و معمولا انچه بعد انگاه می‌اورد در واقع 
یک نوع تهدید است. یعنی اگر بخواهید این نتیجه را 
بگیری انگاه مستلزم این نتیجه هم هست. اما نه اینکه 

تلزم اه نتیجه است منطفا؛ بلکه ما بر او بار می‌کنيم. 
چرقر مت ابا شود یچوفت الط نوم 
معمولاً به این استدلال در ضرب‌المثل‌ها به او اشاره‌ای 
۱3 لمن 
غلب را می‌گویند: 0 15 رن 
ات 1 حون تحربه 
تاریخی تشان داده فقدرت‌ها حرف حود را تحمیل 
می‌کرده‌اند. کسانی از این حالت روانشناختی در 
استدلال استفاده می‌کنند وراه تهد یل را پیش هی گیز فا 
مش کي جهانی دوم وقتی سران سه کشور یعنی 
چرچیل. استالین و روزولت در تهران برای پایان جنگ 
ملاقات کردند که به آن گفته می شود کن کنفرانس سه طرفه 
یا کنفرانس تهران در تاریخ آمده که چرچیل خطاب به 
دو فرد دبک کر راه که من به تهران می‌امدم» پاپ 
چند پیشنهاد رای پایان جنگ داشت. از من خواسته 
که اینها ([ شده اولین 
حمله‌ای که از دهان استالین بیرون آمد این بود که «پاپ 


چند لشکر نیرو دارد». یعنی فقط کسی حق حرف زدن 
دارد که نیرو داشته باشد. بعد ببينیم چند تا نیرو دارد تا 
چه مقدار می‌شود به حرف او اعتنا کرد. این جمله از 
اسالسا ین ام راب سیرک 
دارد». این واقعاً روحیه استالین را نشان می‌دهد که تنها 
کسی حق حرف زدن دارد که زور داشته باشد. واگر زور 
دارد بگو ببینم چه قدر زور دارد تا به اندازه زورش به 
حرف او اعتنا کنیم. 

خروشچف بعد از اينکه در روسیه به روی کار امد 
مسیاست استالین زدائی را دنبال می‌کرد. یکی از 
جمله‌هائی که از او معروف است این جمله است که 
زیاد هم در کتایها نقل می‌کنند: «وقتی استالین می‌گفت 
سرقصید». هصمه عالم می رفصید‌ند». یعنی هر کس 
می‌دانست استالین چه کسی است و می‌گفت. برقصید 
همه می رقصیدند. چون چاره‌ای جز رقصیدن نداشتند. 
و چنین روحیه‌ای بر استالین حاکم بود. از این رو امروزه 
گاهی به این مغالطه گفته می شود مغالطهٌ استالینی. اگر 
در کتابها آمده 1۵11269 عَانصنل512 (مغالطه استالینی) 
یعنی مغالطه از راه توسل به زور. 

معمولا این نوع مغالطه همه وقت در سیاست 
بین‌المللی صورت می‌گیرد. هر کسی می خواهد حرف 
مخفی بزند به او از سوی قدرتهای بزرگ گفته می‌شود؛ 
اکر این کان‌صووت بگیریه کشتی‌های ما ازاقلان ابجا اب 
حرکت درمی آیند» با هواپیماهای ما از فلان جا 


وفتی در استدلال يا عمل شما خطا وجود دارد و کسی 
تشه کو سردم ی تفه شما فورا انم دهد تفر داد 
نیز مرتکب این خطا شده بوده. حال يا خطای عملی 
یاحطای در مقام استدلال. مثله به شما می‌گوید تو در 
صف نانوائی نوبت را رعایت نکردی. شمابه او 
رفته یک درست را درست کرده‌اند, ای بن یک نوع دیگر 
وها یر ده 
ناسازگار است که از این هم تحت مغالطه تور هم 
همینطور نام می‌برند. مثلاً نشان دهیم که این سخنی که 
الان میزنی دیروز خودت منکر بودی. يا این کاری که 
الان می‌گوتی نباید کرد. دیروز می‌گفتی باید کرد. یعنی 
ناسازگاری موضع فعلی را با موضع سابق نشان دهیم. 
این هم مغالطه است. یعنی اگر من حرفی را زدم شما 
نمی‌توانی بگوتی دیروز برخلافش را میگفتی. من 
دیروز خلافش را می‌گفتم يا نمی‌گفتم. سخ ن الاد مرا رد 
کنید. چه کار دارید که من دیروز موضع موافق یا مخالف 

او را می‌گرفتم. اینکه ما ناسازگاری سخن فردی را با 
سخن قبلی او نشان دهیم هیچ چیزی را نشان 
نم_ دهد بله یک مطلب وجود دارد و آن» این که 
نیست چون ما آدمیان بالطبع تمایل داریم مواضعمان را 
سازگارانه نشان دهیم. این خود قوت به نوع دوم مغالطه 
می‌دهد. چون معمولاًانسانها غیر از بعضی از صوفیه که 
می‌گفتند ما ابن‌الوقت هستیم و در معنای اببن‌الوقت 


مغالطه از طریق توسل به زور ۹ 


ترش تفیزت رید فلان اعطا مر تعیتتتن و معقول کور 
ضعیف در چنین مراقعی می‌گوید ما پیام فلان کشور را 
این جمله. جمله دیپلماتیک است ما پیام امریکا ر 
دریافت کردیم» یعنی حرف او را فهميديم. و ما دگر 
حرف خودمان دست برمی‌داریم. 

۸ مغالطه توهم همینطور(: مغالطه بعدی به 
اصطلاح لاتین 0۷006 10 به معنای توهم همینطور 
است. 10" به معنای تو و 0100106 به معنای 2150 
گاهی اصطلاح ون 2 ملق 1۳۵-۰۷۲0۵۵۵5 به 
معنای دو خطا یک صواب می‌سازند. دوباطل یک حق 
مرا در عمل متوجه یک حطائی می‌کند يا متوجه یک 
خحطائی در استدلالم می‌کند. بعد برای اینکه تسلیم 
نشوم می‌گویم تو هم همین خطا را کردی. مثل اينکه 
اگر من تنها این خطا را کرده بودم. خطا است. حال که 
دو نفر این خحطا را کرده‌اند» صوابت شده است. 

اپن مغالطه اشتراک لفظی دارد» یعنی در کتابهای 
منطقی این مغالطه را به دو معنی بکار می‌برند: گاهی 


6 - 10 با 2150 ۷۵۲ -1 
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می‌گفتند. هر چیزی که در همان وقت حق به نظر ما 
پر سل می‌گرئيم. ما هیچوقت خودمان را در بت کل تته 
و آینده قرار نمی‌دهیم که سخنی بگوئیم که فردا بتوانیم 
بگوئیم يا سخنی بگوئیم که دیروز هم می‌گفته‌ایم این 
حودش نتده کشت او آیتده بودن است. ما در هر 
مختصه‌ای از زمان و مکان و در هر شرائعطی هر جچه در 
همان مختصه و شرائط به نظرمان حق بیاید می‌گو ئیم؛ 
گذ شته چیز دیگری گفته‌ايم گفته باشیم» در اینده چیز 
دیگری خراهیم گفت. بگوییم. برخلاف فیلسوفان نظام 
پرداز که علی الاعده هميشه بابد در شا لته 3 ال 


ی فت دیا بای سای 


دل او بیرون بیاید. اما اگر کسی مرضع پرداز باشد و 
نظام‌پرداز نباشد. می‌گوید در هر حال این به نظرم حق 
آمده است. فردا هم چیزی می‌گویم که به نظرم حق آید. 
اینکه نشان دهید که در زمان گذشته چیزی گفته‌ام و در 
زمان آینده چیزی گفته‌ام نشان نمی‌دهد سخن من ناحق 
است. نهایت. چیزی که نشان می‌دهد این است که یکی 
از دو سخن دیروز با امروزم باطل است. اما به هر حال 
نشان نمی دهد که سخن امروزم باطل است. تفاوت دو 
که تست تنم ها کب وه امک نس 
باطل است. (نهایت عرض می‌کنم بخاطر اينکه اصولا 
ممکن است این سخن من با سخن دیروز به لحاظ 
نسبت. زمان جزء و کل. اضافه‌اش و بر همین قیاس 


۱۲ روش نقد اندیشه 


فرق کند) ولی نهایت چیزی که نشان می‌دهد. این است 
که سخن امروز من و سخن دیروز من یکی از آنها باطل 
است. اما نشان نمی دهد سیخن امروز من باطل است. و 
شما دارید نشان می‌دهید برای باطل بودن سخن امروز 
من به اينکه سخن امروز من با سخن دیروز من مخالف 
است. 

در منازعاتی که در پارلمان در کشورهایی که مثل 
انگلستان رخ می‌دهد. ی به او گفته می‌شود 
منازعات ۳.60 چند سال پیش بعد از انقلاب در آن 
زمان که کشورها همدیگر را متهم می‌کردند به اينکه تو 
به ایران اسلحه فروخته‌ای» یکی از اعضای پارلمان 
انگلستان گفته بود این منازعات پارلمان را باید از ۳.0۵ 
تبدیل کنیم به منازعات 1.40 یعنی اینها منازعات 
پارلمانی نیست. بلکه مغالطات تو همینطور است. 
بخ تس کل که مرا فرونه اشلعه بایان 
درستت. تیسته بحت اف کتناد کز تخو وت دیور به ایران 
اسلحه فروخته‌ای. پا شنیده‌ایم که سال گذشته 
می فروخته‌ای. 

٩‏ معالطه توسل به مرجع کاذب!: مراد از مرجع 
همان کلمه ۸۸007107 است. استدلال به قرل مراجع 
یت و هیچ مغالطه‌ای در او نیست» یعنی 
شکی در این نیست که در هر نظریه‌ای باید به اهل عرف 


4 متام تظ -1 


مغالطه از طریق توسل به زور ۳ 


این نظریه رجوع کرد. اگر بخواهیم بدانیم فلان نظریه 
زیست‌شناسی که عرضه شده. درست است يا نه, باید 
از زیست شناسان جهان پرسید. این از الشبای فلسفه 
علم است که پذیرش و وازنش یک نظریه‌ای فقط و فتقط 
کار اهل عرف آن نظریه است. دیگران نه حق پذیرش 
دارند و نه حق وازنش اهل عرف آن نظریه. بله وقتی 
عرف اهل آن علم و نظریه آن نظریه را پذیرفتند با 
وازدند» دیگران هم به استناد پذیرش با وازنش ال 
عرف آن نظریه یا وا می‌زنند و یا می‌پذيرند. در این 
وازنش هر نظریه‌ای یک سلسله مبادی و مقدماتی دارد 
که اینها در اختیار همه انسانها نیست. فقّط در اختیار 
عرف فیزیکدانان با عرف ریاضیدانان يا عرف ففهاء 
است. در این شکی نیست اما در دو صورت. توسل به 
مرجم مغالطی خواهد بود. آن دو صورت عبارتند از: 
۱ شخصی در جهتی قوت داشته باشد اما در 
جهت دیگری به قول او استناد کنیم. مثلاً در انبات 
وجود خدا به قول انیشتین توسل بجوتيم. این کاری 
انیتت: که در مطبوعات. کتابها و نوشته‌های ما زیاد 
می‌شود. مثلاً فرض کنید ده شیمیدان طراز اول که 
برنده جایزه نوبل در شیمی هستند بگوئیم اينها به خدا 
اعتقاد دارند پا خودشان همه گفته‌اند ما به خدا اعتقاد 
داریم. این یک نوع توسل به مرجم کاذب است. یعنی 
در واقع توسل جسته‌ایم به مرجعی که اب ابش 


۱۴ روش نقد آنديشه 


مرجع کاذب است. یعنی در واقع توسل جسته‌ايم به 
مرجعی که هقی کر گری مرجع موثق است. اما در این 
جهت مرجم موثق نیست. امروزه بسیار فراوان این 
مغالطه صورت می‌گیرد. از تبلیغات مبتدل غربیان 
بگیرید که برای تبلیغ صابون و شامپو از فلان ستاره 
ی فش ده می‌کنند. که شما کدام صابون را بکار 
می‌برید» می گوید فلان صابون راء بعد می‌گویند بند فلان 
صابون فلان است. يا برای تبلیغ اتومبیل پا برای تبلیخ 
ره کم و برای تفریج 
می‌گوید فلان جاء بعد می‌گویند پس فلان جاء فلان 
است. امابه صورت جدی‌تر هم خیلی صورت 


رد 


من بر 

مثلا اثبات وجود خدا به قلم چهل دانشمند بزرگ؛ 
ایسن دانشسمندان هرکدام یا در فیزیک. شیمی. 
گیاه‌شناسی صاحب نظر هستند. اما توسل به قول آنها 
در مسائل کلامی با فلسفه دی ین هیچگونه حجیتی ندارد. 
چود قو ی دیگری حجت است. نه در 
و ات کته قو رن 
وه نیست» 0 در زمینه و هراچ ات له 
ممکن ایست یک تو حیه مختصری صوررت تن ولی 
با این حال مغالطی بودن او محفوظ اه و 2 
توجیه در نظر ما هست که یک فردی همچون انیشتین با 
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رت ذهنی که دنر تا خسانتضا در نع ورد و 
کسی نمی تواند او را با آن حدت ذهن فریب دهد میا 
در مسائل کلامی هم گول بخور نیست. چون حدت 
ذهن او جائی نرفته است. خوب آدم ساده لوحی نیست 
که انیشیتن یا داروین شده. حتما یک جدات ذهنی دارد 
که به درجه‌ای در فیزیک یا ریاضیات رسیده است. 
طبعاً در مسائل کلامی هم به زودی نمی توان او را گول 
زد. پس اگر او به خداوند معتتد است معلوم میشود که 
یک دلیل متعینی هست در باب وجود خدا که آن دلیل 
متفق توانسته او را در پنات وجود حدا تسلیم کند. 
بنابراین اگر در باب وجرد خدا هم به انيشتین مراجعه 
کنیم: خیلی بی‌وجه نیست. به تعبیر دیگر ما تیزهوشی 
و زیرکی طرف را در علم خودش دلیل بگیریم که در 
زمینه دیگر هم همان تیزهوشی و زیرکی را دارد. اما 
واقعیت ی ات که کون نخوردگی صرف. کافی 
داشته باشد و اگر مواد خام در دست داشته باشد» دیگر 


۳ 


این نوع مخالطه توا فو کلمات بزرگان درحه یک 


مرجع کاذب نخواهد كثٍِ- 


و دو و سه دیده می‌شود. نمونه آن این است که شما 
یک دور مجله مکتب اسلام را بخوانید بعد خواهید دید 
چقدر این مغالطه صورت گرفته است. من فقط دو نفر را 
دیدم که این مغالطه را در کتابهایشان مرتکب نشده‌اند: 


یکی مرحوم علامه طباطباثی و دیگری مرحوم 


شهید صدر. 

این نوع مغالطه یک سلسله پیش فرضهائی را نشان 
می‌دهد مثلاً یکی از پیش فرضهای آن ایين است که 
غریتان همه ضد: دین هسعتد. از ایترو اکر یک غریبی 
حرف موافق دین زد فوری حرف او را بعنوان موید ذکر 
می‌کنند. اگر بناست نقل قول از غربیان کنید. خوب 
بروید از همه غربیان الان نیم درصد آنها نقل قول کنید؛ 
چون همه آنها حرف موافق دین می‌زنند. 

۲ نوع دیگر توسل به مرجم کاذب, توسل کسانی 
است که در همان زمینه کار می‌کنند. ولی بدون ذ کر نام. 
مثلاً گفته می‌شود: شیمیداننان بنزرگ. ولو ایتکه آن 
مطلب گفته شده در رابطه با شیمی باشد. ولی 
نمی‌گوئیم کدام انا سیگ سای دشر تالا 
اعتقادشان بر این است. یعنی به تعبیری توسل به قول 
صاحب نظران بدون ذکر نام آنها؛ آن هم مغالطه توسل 
به مرجم کاذب است. و به گفته یکی از نویسندگان تفکر 
نقدی آقای دکی که می‌گوید من هیچوقت ندیده‌ام 
بگویند دانشمندان متوسط فلان رشته چنین می‌گویند» 
بلکه هميشه می‌گویند دانشمندان بزرگ آن رشته چنین 
می‌گویند. یعنی هر که این حرف را بزند. آن بزرگ است 
و این دلیل بر بزرگی او است. فیزیکدانانی که این حرف 
را زده‌اند» بزرگ بوده‌اند. بنابراین فیزیکدانان بزرگ بر 
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۰ ۱ معالطه ال لا از راه ده از ای راه 
ات که ولا دیده‌اند سا برای اینکه بکوگيم .فلان 
شخص چنین کاری نکرده شروع می‌کنیم به استدلال از 
راه دلسوزی. مثلاً در دادگاه وکیل مدافع می‌گوید: چطرر 
متهم من دست به دزدی زده و حال آنکه تا حال کسی 
نگفته است فلان مورچه را آزار داده. وضعی را فراهم 
می‌کند که اصلاً ربطی به دزدی هم ندارد یا مثلاً گفته 
می‌شود شما اصلاً تا حال دیده‌اید این در خانه سر زن 
خود فریاد زده باشد. در حالیکه فریاد کشیدن یا فریاد 
نکشیدن ربطی به دزدی کردن یا دزدی نکردن ندارد. 
تج و ۳ فر وین که محاکمه می‌شود. فرد 
ذی‌نفوذدی باشد» این طریق باعث می‌شود در مردم 
طرفدار او اثر بگذارد و به دنبال آن مردم بر مراجم 
تصمیم گیرنده فا ان ها دسا دز کر ور شک 
سشج تأثیری بر مردم ندارد. اگر دزد رئیس حزب باشد و 
ممکن است بر گروهی از مردم تأثیر بگذارد و مردم بر 
قوه قفضائتی اه وی کی ار مخت کات وین 
می‌ خواهند محاکمه شوند. هم خودشان و هم وکیل 
مدافعانشان خیلی از راه استدلال دلسوزی استفاده 
می‌کنند» مثلاً گفته می‌شود ایشان را ببینید. با اینکه ۳۰ 
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اجاره‌ای دارد. يا وقتی که او را گرفتند ۱۵ تومان پول در 
جیب او بوده است. 

یا هر ها فش هایس معط بر اف انا 
مدعیات فلسفی استفاده شده مثلاً اشاره کردن به 
زندگی سقراط. اينکه سقراط سم شوکران نوشید. در 
جای شود درست است و بت از مفاخر سقراط است. 
اما گاهی بر اینکه اثبات کنند مطلبی درست است. از 
راه تراژدیک جلوه دادن وضع سقراط می خواهند اثبات 


کسش ان مععتمدات ستی اظ درست بوده 1 


وا 
سخدلالی که سیسرو دز هنگام اعذام خود کرده است 
ین است که می‌گفت وضم من مانند وضع سفراط 
ست. ببینید ما در چه وضعی از دنیا می‌رویم» در حالی 
ز دنیا می‌رویم که بچه‌هایمان پابرهنه هستند. (چون هم 


سقراط و هم پم و بچه‌هایشان و با برهنه به دادگاه 


وردند). یعنی اینقدر وضعمان فقیرانه است! ما اگر 
می خواستیم از راه عقایدمان به جائی بسرسیم الان 
وضع زن و بچه‌هایمان این جور نبود و در این عقایدمان 
فقط حق مد نظر بوده است جر دیگری مد نظر 


۹ 
بو 


۱ مغالطه تدقیق خطا!: 0۳60159108 به معنای 
تدقیق است. آنگاه 06۵15108 ۳۵۱56 به معنای تدقیق 


حطا است. تدقیق خطا از آن رو مفالطه است که چون 
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ذکر عدد دقت رانشان می دهد انسان ذ کر عدد کند. در 
جائی که ذکر عدد جائز نیست. 

شکی نیست علوم تجربی و ریاضیات با کمی شدد 
پیشرفت کرده‌اند. از ایترو در چهار صد سال اخیر خود 
کمی گفتن ارزش دارد. بخاطر اینکه در حسن توفیقات 
کمی پیشرفت صورت می‌گیرد. اما در دو مورد انسان 
حق ندارد ذ کر عدد کند. آن دو مورد عبارتند از: 

الف) در موارد مفاهیم کیفی انسان حق دکر عدد 


ندارد» مثلا نه توان گفت درست سبه برا: بر اعتمادی که 


به فالا: دارم به تو دارم. ۳ عدد در پنیجا مطلب ر 
یب کی 3 دیق می‌کند» "۳ یت نسیست 
پیایسنک اضتاا اشتنماد قایل امدازه کیری اسبت که نو 
کو تن من سه بریر اعتمادی که به فلانی دارم به تو 
دارم پا ایتکه ه 


ی ی بحلدا می‌داند من ده براسر 
اعتمادی که به بچه‌ام دارم به تو دارم. حالا دروغ بودن 
او و یک جا؛ اما از کجا ده برابر بودن او 3 و 
ولی انسان وقتی این سخن را بگوید حرف او در دل 
طرف راسخ می‌شو د. با مثلا گفته می‌شود: مسن ۷۵ 
درصد احتمال می‌دهم این طور تا در حالیکه 
نهایت چیزی که در دل انسان رخ می‌دهد. يا ظن است 
و یا شک هو و يا وهم. اما اینکه ظن او ۵۵ درصد است یا 
۷۵ درصد ۳ ۹۳ درصد اتیست ات قابل و ری 
تیست: آما در ستختان دیله می‌شوند: کته مي شود ٩:۰‏ 


درصا احتمال می‌دهم این طور باشد. اما اگر طرف 


ظنی است. یعنی به نظرش می‌آید این طرف در ذهن او 
می چرید. اما ۹۵ درصد و ٩۲‏ درصد او را از ک‌جا 
قابل اندازه گیری نیست. توسل به عدد خطا است. 
ب) مورد دوم موردی است که ذ کر عدد در مفاهیم 
تسیاب ان ۵ بکار رود. ین وفتی است که 
اتلدازه کیر ی صورت تفه استته اگر کته شید تن 
پزشکان معتقد هستند مصرف دا قطان می ورد 


۳ 


این کلام قوتی دارد اما اگر گفته شود ۷۳/۵ درصد 
پنزشکان کفهه‌اند مضرف شیگان سرطان:می آورده 
تتتاظیت که کزق عتقی کرتا ی خی میوگ 
گرفته و گوینده بدون حساب حرف نمی‌زند. ولو 
فی‌الواقع بیشتر از این تعداد گفته باشند. اما عدد دقیق 
آوردن قوتی به کلام می‌دهد. اگر در واقع ۰ درصد 
پزشکان این حرف را زده باشند و من بگویم و 
پزشکان این حرف را زده‌اند» در عین حال این کلام 
قوت این کلام را ندارد که بگویم ۷۳/۵ درصد پزشکان 
این حرف را زده‌اند. با اینکه ۷۳/۵ درصد از ٩۰‏ درصد 
کمتر است. ولی وقتی ذکر عدد می‌شود. مخاطب فکر 
می‌کند تحقیقات دقیقی صورت گرفته و این حرف 
بی‌حساب زده نشده است. از این نظر عدد در کار 


سا یه رای ی ره تا شاسماری هن 


واقعی خبر ندارد. ولی وقتی می‌خواهد گزارش دهد با 
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عدد گزارش می‌دهد و می‌گوید در تحقیقاتی که صورت 
گرفته ٩۳‏ درصد با این پروژه موافق هستند ولو اینکه در 
واقع بیش از ٩۳‏ درصد موافق باشند. ولی همین که 
ها رمور تا ما 
کلام قرت می‌دهد. 

۲ مغالطه استدلال از راه عدد1: این مغالطه نظیر 
مغالطه قبلی است. از جهت اینکه با عدد سروکار دارد» 
هی رقم امرن اسّت یه این استتلالی استت که 
می‌گوید حق با اکثر مردم است. یعنی اگر رای و 
نظریه‌ای را اکثر مردم پذیرفتند. این رای رای درستی 
است. و عدد قائلین به قولی را دلیل بر صحت آن قول 
بکیوی تعی او کل یه انوا کرت ریت 
این یکی از مطاعنی است که بر ضد دموکراسی اقامه 
کرده‌آند. در کتابهای مختلفی که بر رد دموکراسی 
نرشته‌اند. یکی از مطاعر آنها این است که طرفداران 
دموکراسی مغالطه از راه عدد را مرتکب می‌شوند. چون 
به نظر می‌رسد بر این رای مبتنی است که تمام کسانی 
که حق رای دارند. به یک اندازه حق داوری دارند. در 
ال که تینما طر تست کامی زاف زک ره 
اندازه رای ده هزار نفر ارزش دارد و رای یک نفر هم 
هیچ ارزشی ندارد. بنابراین اولین مغالطه‌ای که در او 
صورت می‌گیرد این است که همه افرادی که حق اظهار 
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نظر دارند. به یک اندازه حق اظهار نظر دارند. در 
حالیکه در واقع چنین نیست و فرق است بین کسی که 
تراک وی تست بو تیک دا رای گفیه تیف 
نیست. دومین مغالطه‌ای که در او هست و به اینجا 
مربرط می‌ شود این است که اکر بته رای جیتی او «۵ 
درصد مردم به آذ رای موافق ِِ دلیل بر درستی 
رای کاس وس در نا 
هو ان کهرم سا ۱ 

۳ مغالطه شوخی بی‌ربط ۳ شرخی نامربوط این 
لت کش متا وقتی می‌بیند استدلال خود ضعفی 


۰ تیست که شوش کار تحوبی تیسست و 
اف آ ۳ نت انیت . ِِِ شاگرد ردش پرسیده 
بود: انگشان بای : که شین . نا کشت بیچه در جوابت 
گفته بود: آقا ۰ ۵ را در بیاورید بعد معلرم 
هی شو د. این یک شوخحی است که یعنی ما نمی‌دانیم 
انکشتا دای انا هی ‌باشتلوی مر . ارات 
مهم و پاوران داروین قیاع انش به نام توماس 


ها کسلی. جد. اندروس هاکسلی است که الان از 


بت ۳9 ۱ ۱ یت و 

-ریجو ۳ دنید به تتات: بجر د دم بر . با ستاه زرد موب برجمد 

۳ 1 5 3 2 
۹ و 1 ۳ ۰ ۰ با ۱ 
دکتر تابنده و باز رح ع کنید به کتاب: بحران دنبای متجدد از رنه دنود با 
كت 

۵ 1 1 ِ ی 1 مه ۳ 
ترجه ددتر سید ضیاءالدین دمسری. ی کنید به کتات: سیعلر ه 


کمیت و علائم آخرالزمان از رنه گنون با ترجمه دکتر علی محمد کاردان. 
فصل ۱۳ 
«امصو ۲ اصدبهاع::1 -2 
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لیگران شطروف: اف انکانش اشترهی کی راز 
طرفداران مهم داروین بود و اساسا داروینیسم مرهون 
تلاشهای او است. چون داروین فرط یک زیست شناس 
بود و 3 ژزمینه دیگر اطلاعی نداشت و فقط یک 
ری زیست‌شناسی ارائه کرد وی اين رای را قبول کرد و 
با فلسفه علم؛ دین» هنر و از هر سلاحی استفاده کرد که 
این داروینسم را بیاورند. انگاه یک زمانی یکی از 
گفته بود: جناب ها کسلی شماکه معتقدید انسان از نسل 
میمون است. در باب خودتان هم اعتقاد دارید که 
اتسار از نسل میمون اترتن ۳ وی جوابت داده بود: بله 
من هم انسان هستم و اعتقاد دارم از نسل میمون هستم. 
انگاه اسقف گفته بود» ایا از ناحیه پدر و یا از ناحیه مادر 
از نسل میمود تا ۲ اترت در واقع وی اعشتت کته 
انسان نمی‌تواند یک حرفی را اثبات با رد کند و با یک 
شوخحی ادهان | منعطف م ی کند ی وقتی یک 
شوخی انجام می‌گیرد. آن رشته از دست می‌رود و به 
شوخی‌ها یک وجه نقصی نشان داده می‌شود که در آن 
صورت می‌گیرد اما گوینده می‌خواهد یک مورد نقصی 
ر تنمتارت دهد 9 این مورد نقضص نان می‌د هد مدعای 
شتان ات اد کلسیت اف یرت 


۴ مغالطه مدعای بی‌ربط!: اين مغالطه از اقدام 
مغالطات است و به وسیله خود ارسطر کشف شده 
ات مار اف اای اواعتی فان وتان ای 
نام می‌برند: 116063 0012110[ یعنی مغالطه مدعای 
بی‌ربط. منتهی مدعایی بی‌ربط نمی‌رساند که ان چه 
می خواهد بگوید. ارسطو می‌گفت: بعضی اوقات فردی 
مدعائی دارد. بعد از او مطالبه دلیل می‌شود آنگاه وی 
دلیلی می‌آورد فااها این دلیل تام است و فی حد 
نفسه هیچ نقضی ندارد. لکن یا اعم از مدعا یا اخص از 
یلها را تاش بسک از نس یی نود اجه 
نط‌طع۳۲1 121072110 یعنی مدعای بی‌ربط ولی در 
واقع باید از او تعبیر کرد به دلیل بی‌ربط. یعنی دلیلی 
است که دلیلیت او تام است. اما برای مدعای دیگری 


نه برای این مدعا. حال میتوان عنوان «مدعای بی‌ربط» 
را اینطور توجیه کرد که این دلیل تام است و مدعائی را 
هم اثبات می‌کند» ولی این مدعا ربطی به مدعای اصلی 
ندارد یا به دلیل اعم بودن و يا به دلیل اخص بودن اد. 
اثبته خود ارسطو می‌گفت کسانی که مرتکب این مغالطه 
می‌شود دلیل اعم از مدعی يا اخص از مدعی است. 
ولی امروزه اختصاص نمی‌دهند به موردی که انچه 
اثبات می‌شود با آنچه ادعا می‌شود اخص يا اعم باشد. 
بلکه اعم از این و اينکه اصلاً بیگانه باشد. البته این 
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مغالطه وقتی ارتکاب می‌شود که یک مدعی اثبات 
بشود لکرن آن مدعی» مدعای اصلی نباشد. یعنی یک 
دلیل آورده شود که مدعائی را اثبات می‌کند. اما با 
مدعای اولیه بی‌ربط است. 

۵ مخالطه آرزو اندیش ی( مغالطه آرزو اندیشی 
این است که چیزی را انسان قبول کند. یعنی چون مایل 
است که قبول کند. گفته شده است که این مغالطه در 
فلسفه و کلام زناه صورنت ق کیرد مفلا استتد لاک نی 
اثبات وجود معاد از راه جاودانگی دوستی را گفته‌اند از 
این نوع مغالطه است. چون جاودانگی دوستی خحوب 
است و کسی که می‌گوید شما جاودانه‌اید. بیشتر 
عواطف ما را نوازش می‌دهد تا آن کسی که می‌گوید 
شما بعد از مردن نیست و نابود می‌شوید. چون یک نوع 
جاودانگی دوستی در همه ما هست. اگر بخواهیم از راه 
جاودانگی دوستی اثبات معاد کنیم گفته‌اند این مغالطه 
ارزو آندیشی است. از استدلالاتی که بر اثبات معاد 
شده است. یکی همین راه جاودانگی دوستی است و 
دیگری از راه عدالت دوستی است. کسانی پیدا شده‌اند 
و گفته‌اند اثبات معاد از اين دو را از نوع مغالطه آرزو 
اندیشی است. چون هر کسی عدالت‌طلبی را دوست 
داوه با ان وجود اگر بخواهیم از این راه اثبات معاد 
کنیم که در ای ین عالم حق هرکسی را در دست 
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او نمی‌دهند. پس عالم دیگری هست که حق هر کسی 
را کف دست او می‌گذارند. دچار مغالطه شده‌ایم. برای 
اثبات وجود خدا کسانی خحواسته‌اند از راه الحساس 
تنهائی انسانها وارد شوند. و ناخشنودی از احساس 
تنهاتی را دلیل بر وجود خدا گرفته‌اند. 

در میان ماگاهی از جاودانه دوستی و عدالت 
دوستی اثبات معاد می‌شود. لکن لزوما ارتکاب این 
مغالطه نیست. چرن ضمائمی به او ضمیمه می‌شود. 
مثلاً گفته می‌شود در عالم هر نیازی هست. در آن 
برآورنده آن نیاز هم وجود دارد. آنگاه پس از اثبات کلی 
گفته می شود در ما نیاز به جاودانگی هست. پس ان نیاز 
هم باید براورده شود. یا در مورد عدالت‌طلبی هم به 
همین نحو. در این صورت دیگر مغالطه ارزو اندیشی 
نخواهد بود. مگر اینکه کسی تشان دهد که آن مقدمات 
کلی که می‌گوئيم هر دردی را درمانی همست و هر نیازی 
برآورنده نیازش در جهان وجود دارد. تمام نیست. یا 
مثلاگاهی از راه اضافه وارد می شوند که اين امور نیاز به 
طرف دارند تا طرفی وجود نداشته باشد. این امور 
موجود نمی‌شوند. در اینجا هم اگر خلود نفسی ماس 
عشق و حب خلود نفس درکسی متولد نمی‌شود. این را 
دم کسانی گفته‌اند و تأکید کرده‌اند که مراد این نیست که 
مفهوم انها ذوالاضافه است. بلکه مراد این است که 
حقیقت انها ذوالاضافه است. از اين رو ممکن است 
استدلال از راه عدالت دوستی و جاودانه دوستی باشد. 


اما مغالطه آرزو اندیشی نباشد. 


تفکر نقدی 


مغالطة کور کر دن از راه علم 
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مغالطه کور کردن از راه علم! این مغلطه یک 
معنای اعمی دارد و یک معنای اخصی, معنای اعم آن 
ان است که کسی با استفاده کردن از تعابیر قلمبه و 
سلمبه مخاطب خود را تحت تأثیر قرار دهد. این حالت 
را حالت «فضل فروشان» می‌گویند. 60101710 در این 
وح مغالطه فرد می‌بیند اگر سخن خود را صریح؛ ساده 
وروشن بگوید مخاطبان عیب سخنش را می‌فهمند. لذا 
برای پنهان کردن نقص سخنش» از این روش استفاده 
می‌کند. به عنوان مثال این مغالطه در زبان عربی با به کار 
بردن اصطلاحات لاتین مورد پیدا می‌کند. کما اینکه در 
عرف ما می تواند با استفاده از لغات عربی باشد. در این 
مغالطه شیخص مغالط دوکار می‌کند: 

۱. نفس به کار بردن لغات دشوار که طرف را 
مرعوب می‌کند و به نظرش می‌آید که اين از یک موضع 
علمی بالا وارد شده است. 

۲ چون لغات دشوار به کار می‌برد» مخاطب کور 
می‌شود و عیب قضبه را نمی‌فهمد. به عنوان مثال اگر ما 
به طور ساده بگوئیم هر انسانی خودش را دوست 
می‌دارد و لذا دلش می‌خواهد که عمر طولانی کند و به 
همین جهت در تلاش است که هر چیزی را که به 
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طولانی شدن عمرش کمک می‌کند. به دست بیاورد و 
هر چه که عمر را کوتاه می‌کند از خودش دفع کند. حال 
اگر همین مضمون را به این صورت گفتیم که حب‌الذ ات 
منطور هر انسانی و از جبلیات اوست, حب‌الذات منتح 
می‌شود به صیانةالدات جحذب النفع و دفع‌الالم 
می‌آورد؛ اگر این الفاظ را به کار ببریم. اولا: طرف 
نمی‌فهمد که من چه می‌گویم و نادرستی آن را تشخیص 
نمی دهند وا می‌گوید این فرد خیلی دانشمند است 
(البته این حالت یا مربوط به انس و الفت اشسخاص 
است با چنین تعابیر و اصطلاحات علمی و گاهی هم 
ظاهرا به نظر مغالطه آمیز می آید) امروزه واقعاً گرایش به 
عکس این است» مخصوصاً از زمان ویتگنشناین به این 
طره حرات این است که ما هر چه ساده‌تر بتوانیم 
مطالب خرد را بیان کنیم بهتر است. ارسطو یک تعبیر 
زیبایی دارد که خواجه نصیرالدین هم ذ کر می‌کند و ان 
این است که: سخن شما. سخنی باشد که عوام‌الناس 
بفهمند و خواص در ان اشکال نکنند. چنین سخن 
ییاسک که جانب افراط می‌کشد و گاه 
جسانب تصفریط؛ مسثلاً تبیین حرکت جوهری 
رالسالهیین: ]کزان قنتررستاده بیان قنود کته عی 
مود از فاشت نا رنه مغلق بیان شود که عوام‌الناس 
نفهمند. از مواردافراط و تفریط خواهد بود. فهم ان 
است که هم ساده بیان شود تا عوام‌الناس بفهمند و هم 
حلاف مقصود گوینده نباشد. به این ساده‌سازی در زبان 
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انگلیسی می‌گویند 13021100 ۵10۳1 اما به ساده سازیی 
که اصلا جوهرء کلام را از دست بدهد و چیز بی‌ارزش و 
مبتذلی شود می‌گریند 1162100 0۷6۲-1۳011 

این روش از زمان وتگنشتاین به بعد خیلی طرفدار 
دارد. او خوردش سخن خوبی دارد که فعروف است و 
می‌گوید: «هرکس سخنی را دشوار بگوید من می‌فهم و 
خودش خوب نفهمید» آدمی که سخنی را خوب 
فهمیده باشد می‌تواند آن را به سادگی بیان کند.» 
فیلسوفان تحلیل زبانی که متأثر از وتگنشتاین هستند 
دائماً اهتمامشان متوجه این مهم است که مطالب را هر 
چه ساده‌تر بیان کنند. این حالت اول مغالطه کور کردن 
از راه علم بود. 

حالت دوم که اخص از حالت اول اسبت ان اشبت که 
بواسطه ارزش و حیثیتی که علوم تجربی در مجامع 
علمی از یک قرن و نیم پیش به این طرف پیدا کرده‌اند» 
انسان مدعای خودش را از راه علم تجربی بیان کند و 
حیثیت علوم تجربی را سرایت بدهد و برای حیثیت 
سخن خودش از آن سوء استفاده کند. این شق را مغالطه 
علم زدگان فاوتاطهاهه نیز می‌گریند. 

ایندو حالت تحت همان عنوان کورکردن از راه علم 
و دانش می‌آیند اما اگر لغت به معنای علم تجربی گرفته 
شود این عنوان برای حالت دوم انست است. 

مغالطاتی که تا اینجا بیان شد ربطی به محتوای 


اسر لا شرفت بلکشبه فصن اي کل اوی بر تدیکرآن بود: 


اما دسته‌ای از مغالطات وجود دارند که به محتوای 
استدلال مربوط میشوند. در این مغالطات یک پیش 
فرض اثبات نشده‌ای را وارد استدلال می‌کنند. به این 
دسته از مغالطات «دارای پیش فرض ناموجه و نامعتبر» 
گونند. این مغالطات اثر بیشتری خی در انسانهای 
فرهيخته دارند. (پیش فرضها در این مغالطات با اثبات 
نشده است يا پیش فرضی است که طرف متابل قبول 
ندارد). 

یکی از این مغالطات که تحت عنوان «بعدا رخ داد 
پس معلول امر قبلی است» یا «بعدا. پس به سبب» جان 
کلام در این مغالطه این است که دو حادثه‌ای را که یکی 
بعد از دیگری رخ داده به صرف اینکه دومی بعد از 
اولی رخ داده, آن را معلول اولی بدانید. به اصطلاح 
لاتین ۳06 ۳۲۵00۵161 6180 1100 ۴056 «بعدا رخ داد» 
پس به سبب ان رخ داد» ما خیلی وقتها از این مغالطه 
اسثفاده می‌کنیم و معمولا زمانی که یک حادثه‌ای علت 
ناشناخته‌ای دارد. ولی بعد از حادثه‌ای 3 داده است 
1 

بحث در اينکه این نحوه استدلال مغالطه باشد پا 
نباشد لااقل تا زمان دیوید هیوم به عقب شفی کرک 
ين که علیت چیزی را برای چیزی و معلولیت چیزی را 
برای چیزی از کجا می‌فهمیم از مباحث مهم است. 
بحثی که هیوم دربارهءٌ علیت و مخصوصاً تشخیص 
مصادیق علت و معلول می‌کرد. خارج از تخت مات 
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اما همینقدر بگویم که صرف اینکه حادثه‌ای بعد از 
حادئهُ دیگر بیاید حتی به تعبیر دیوید هیوم ارت 
قلمداد شدنش اشتباه است. چه اینکه وی معتقد بود 
تشخیص مصادیق علیت و معلولیت فقط از راه تجربه 
امکان‌پذیر است. و به تعبیر وی تنها وقتی میتوان گفت 
حادثه‌ای بعد از حادثه دیگر بیاید حتی به تعبیر دیوید 
هیوم علت قلمداد شدنش اشتباه است. چه اينکه وی 
معتقد بود تشخیص مصادیق علیت و معلولیت فقط از 
راه تجربه امکان‌پذیر است. و به تعبیر وی تنها وفتی 
میتوان گفت حادثه الف علت است برای حادثه ب که 
یا حادثه الف همیشه قبل از حادثه ب بیاید يا همیشه 
متقارن با آن بیاید» ولی با تحلیل وی هم باز این نوع 
استدلال مغالطه است که صرف اینکه حادثه‌ای بعد از 
حاد ثه دیگر رخ داد ما آنها را معلول حادثه قبلی بدانیم. 
نظیر این مغالطه. مغالطةٌ بعدی است که بگوئیم دو چیز 
با هم رخ دادند و چون با هم رخ داده‌اند یکی معلول 
دیگری است این مغالطه را معمولا تعبیر می‌کنند به 
مغالطه دوم که از این مقوله است. چون با هر حادثه‌ای؛ 
همم همزمان با آن حادثه و هم قبل از آن حادثه. 
بی‌نهایت حادثه مقارن يا مقدم و علت قلمداد کردنش 
پا موخر از حادثه‌ای باشد. مثلاً سخن گفتن من در اینجا 
به همراه بی نهایت حادثه. مقدم و مقارن با آد می‌باشد 
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و انتخاب یکی از آن حوادث به عنوان علت يا معلول 
انکار علیت نیست. بلکه می خواهم بگویم که صرف 
تقارن و تقدم حادنه‌ای با حادثه دیگر علیت و معلولیت 
را نمی‌رساند) مثلاً مورحان فراوانی هستند که پیدایش 
تصوف در ایران را به بعد از حمله مغلول به ایران 
برمی‌گردانند و لُذا تصوف را معلول نوعی افسردگی 
معانی قوم ایران می‌گیرند در حالیکه این فقط نشان 
می‌دهد که تصوف از نظر تاریخی بعد از حمله مغول به 
کسانی می‌گویند بعد از شروع جنگ (ایران و عراق) 
تمایلات عرفانی در ایران پیدا شده است. البته این 
واقعه‌ای است که بعد از شروع جنگ و حتی بعد از 
انقلاب تمابلات عرفانی ژیادشده و خحانتاه‌ها رونق 
حادثه‌ای, حادئهٌ دیگر را تداعی می‌کند و این غیر از 
لیس است: 

مغالطه مصادره به مطلوب!۱: تا در کتابها 
اصطللاح لاتین را به کار می‌برند» یعنی مغالطه مصادره 
می‌برند. 0۵0117 16 1918آنتا06 مغالطه مصادره به 
مطلوب. مغالطه‌ای صوری نیست. چرا که صورت 
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استدلال عیبی ندارد. بلکه آنچه را که باید اثبات بشود 
فا تا شده گرفته‌ایم. قدما می‌گفتند مغالطهٌ از 
و یعنی در واقع کار را از مطلوب شروع می‌کنید و 
معمولا باید کار به مطلوب ختم شود. در حالیکه شما از 
مطلوب شروع می‌کنید. در اثار خواجه نصیرالدین 
طوسی هم این مغالطه به مغالطةٌ مصادره به مطلوب 
تعبیر شده است. اما ما مصادره را به معنای شروع 
نمی‌گيريم بلکه به معنای دیگری می‌گیریم» ایین 
مصادره به مطلوب در عرف ما آشناست. منتهی چند 
حالتش را ما کمتر مأنوس هستیم؛ یکی اینکه گاهی 
مصادره به مطلوب از راه تغییر لفظ صورت می‌گیرد: با 
اينکه در واقع مرتکب مصادره به مطلوب شده‌ایم. 
معلا پوزیه بستهای طرفدار | گوست کنت می‌گفتد: ما 
از فیلسوقان مابعدالطبیعی می‌پرسیم: چرا گیاه رشد 
می‌کند. می‌گوبند چون قوه نامیه دارد. چرا سنگ رشد 
نمی‌کرد. چون قوه نامیه ندارد. و بعد هم می‌گوئيم قوه 
نامیه ندارد یعنی چه؟ می‌گویند یعنی رشد نمی‌کند» 
منتهی نگفتند چون رشد نمی‌کند» بلکه گفتند چون قوه 
نامیه ندارد و این مثل اين می‌ماند که بگوئیم چرا تریاک 
خواب‌آور است. بگویند چون قوه مخدره پا منومه 
دارد. این در واقع مغالطه است. قوه منومه دارد یعنی 
چه؟ آن‌گاه یکی از طرفداران اگوست کنت می‌گوید: اگر 


۳۶ روش نقد اندیشه 


کسی از من بپرسد چرا بعضی‌ها انگشتهای خودشان را 
می‌شکنند در جواب می‌گویم چون قوه شکستن 
انگشتان خودشان در آنها هست. خوب. همه چیز را 
میتوان اینگونه تا تر 3 
دانی کف دست از چه بی‌موست؟ 
زیترا تفت دبیت: یو تلا رد 
( 
دست قوه نموالشعر ندارد. پوزیتویستها فش هی 
طرفداران اگوست کنت به حق یا ناحق می‌گویند 
فیلسوفان مابعدالطبیعه اکثر استدلالاتشان همینطور 
است. حتی یک اصطلاح اینطوری را در نظر بگیرید: 
اینکه بگویند هر حرکتی محرکی دارد؛ اگر محرک اعم از 
غیر متحرک باشد پا خود متحرک. این دو با هم فرق 
می‌کنند. اگر از محرک مرادتان محرک غیر متحرک 
شنت شم دش اس واه مت ات سا کار 
محرک» اعم از غیرمتحرک باشد يا نفس متحرک. این 
جمله خبری را بیان نمی‌کند و در واقع به اين معناست 
که بگوئيم هر حرکتی؛ حرکت دارد. بحث فوه و فعل. 
ماده و صورت» حرکت. جوهر و عرض, ذاتی و 
عرضی. از بحثهایی هستند که معمولا مطعون به این 
طعن هستند, مخصوصاً کتابهایی که فیلسوفان غربی در 
ام تفن اضر و هن دانما دتبال کشتتر آچن 
مغالطه هستند. البته بعضی از انها بواسطه اینکه به این 
تا سیف اف یل وآقعا اشتای ی گنفت وا کز کی 
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به چیزی ظنین شد. کار دشوار می‌شود. در واقع فلسفه 
در معرض این ظن واقع شده است که کسانی به ان 
ظنین شده و آن را زیر ذره بین قرار داده‌اند و لذا بعضی 
وفتها تنها چیزی پیدا می‌کنند و خیلی مواقع هم اشتباه 
می‌کنند. این مسأله در پوزیتویستهای جدید (حلقه 
وین) هم هست. منتهی کمتر از پوزیتویستهای طرفدار 
ا رونت تم 

قسم دیگر این مغالطه آن است که اژ یک کلی برای 
جزئی استفاده شود در حالیکه خود آن کلی وقتی 
تحت دارد که قبلا جزگی اثبات شده باشد: مثلا کیش 
بگوید ما نباید به اندوئزی اسلحه بفروشیم. زیرا اساسا 
ما به کشورهای غیرخودمان نباید اسلحه بفروشیم. 
مق کل کهها اضاضا بابک در درشته اسسته که 
قبلاً اثبات شده باشد که به اندونزی نباید اسلحه 
پفروشیم دلیل بیاوریم که ما اصلاً به کشورهای بیگانه 
نباید اسلحه بفروشیم»اینکه نباید مابه کشورهای 
بگاه سل نرو شیک تا رامهای اقبانسی ان 
استِ که ثابت کنیم به اندونزی نباید اسلحه بفروشیم. 
نکته قابل ذکر اینکه اگر شما حکم کلی خود را از راء 
استقرا بدست آورده باشید» در ال صورت این حکم 
کلی را نمی توان برای اثبات مصادیق غیراستقراء شده 
بکار برد. مثل اينکه اگر ما حکم کلی به کشورهای 
غیرخودمان نباید... را از راه استقراء بدست اورده 
باشیم» یکی از ارکانش حرمت فروش اسلحه به 
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اند ونزی اشتتت: این استدلال در علرم تسجربی موحود 
3 می دهد » چون علرم تجربی اتکاء به استقراء دارد. 
تلا جرا کاز تیتروژن سبکتر ازاهواست؟ در جراب 
بگرئیم گاز نیتروژن گاز است و همه گازها از هوا 
سبکترند. اينکه می‌گوئيم همه گازهای غیر از هو از 
هوا سبکترند از کجا آمده است؟ وقتی که ما احوال 
نیتروژن را داشته باشیم. تا اين را قبلاً ندانیم این کلی 
مقابل ابوعلی سینا ذ کر می‌کنند و بعدها جان استوارت 
میل در کتاب نظام منطق خودش بر آن پافشاری کرد؛ 
اتسان-استه پس سقراط ۳ تخت از دو حالت بیرود 
نیست پا شما خبر دارید که سقراط فائی است یا خبر 
ندارید. اگر خبر دارید که سقراط فانی است. یس چرا 
اساسا استدلال بکار می‌برید و اگر هم خبر ندارید که 
سقراط فانی است. پس کبری را از کجا آورده‌اید؟ (او 
این اشکال را به شکل اول می‌کرد و چون اشکال دیگر 
به شکل برمی‌گردد آنها هم وضعشان بدتر از شکل اول 
بی‌شود). این ها هو واسنت کته ما مشکل رابا توجه 
می‌گفت ما به کانین بودن سقراط علم اجمالی داریم. و 
برای تبدیل علم اجمالی به علم تفصیلی این استدلال 


۳ 
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ابوسعید یکی پیش فرض دارد و آن اینکه ما «هر انسانی 
فانی است» را از راه استقراء به دست آورده‌ايم پس 
ای 3 رصح سقراط معلوم نشود. ما حعق اشتم چجنین 
انسانی فانی انصت از راه استقراء باه دست نیامده اش 
۳ اینکه توقف داشته باشد بر حال سقراط. ۳ اینجا با 
این فرض سخن پیش می‌رفت که استتراء به ما حکم 
کلی می‌دهد. حال اگر مثل پوپر فکر کنیم که می‌گفت 
استقراء به ما و حکم کلی نمی‌دهد. بلکه صرفا حکم 
خارچبه به ما می‌دهد (به اصعطلاح قدما کلی شما 
می‌باشد) مطلب شکل دیگری پیدا می‌کند. پوپر و 
طرفداران وی معنقد‌ند استفراء قضایای محر به در 
احتیار ما نمی‌گذارد؛ بلکه قضایای خارجیه در اختیار ما 
می‌نهند» یعنی وقتی ما در علم می‌گرئيم اب در حرارت 
۰ درجه به جوش می‌آید. معنایش این است که 
ابهایی که تاکنون مشهود ما وافع شده‌اند در ۰ درحه 
به حرش امد هاند به خحلاف انکه معتشد باشیم استقرآء 
حکم کلی به ما می‌دهد. قدمای ما می‌گفتند با استقراء 
از دو قاعده «الاتفاقی لایکون دائماً و لااکثریا» و «حکم 
الامثال فیما یجوز و فیما لایجوز واحد» می‌توانیم از 
فضایای شخصیه تجربی به فضایای خارجیه تجربی و 
از قضایای خارجیه تجربی به قضایای کلیه تجربی 
برسیم که از آن تعبیر به مجربات می‌کردند. 

مغالطه بعدی که نظیر مغالطه مصادره به مطلوبت 
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است. مغالطه‌ای است که شخ لا یه معالطه دور در 
متام شهادت با مغالطه دور ی( مشهور است. در این 
متالظه میت با هی را یاه امن یکی اقبایت 
خودشان مثال می‌زنند. مثلاً کسی بگوید (خدا وجود 
دارد» بگوئیم به چه دلیل خدا وجود دارد؟ جواب دهد 
چون کتاب مقدس تا (خحدا وجود دارد). بعد 
پیریم به چه دلیل کتاب مقدس هر چه بگوید درست 
سخن حخد‌است. در وافع ی هم تص مغالطه دوری 
است. اما جداگانه ذکر کرده‌اند. اعتبار کتاب مقدس 
مبتنی بر اعتبار قضیه خدا وجود دارد است و طرف 
بخواهد اعتبار دومی ر با اولی اش کلم در حلقه‌های 
صوفیه معمولا این مغالطه رح می‌دهد؛و اساسا هر جا 
که مرید و مراد بازی باشد» چنین مغالطه‌ای رخ 
می‌دهد. می‌گوئيم چراتو به سخن فلانی اعتماد داری؟ 
می‌گوید هر چه گفته تاکنون راست بوده بعد بگوئیم به 
ایشان است. این دور در مقام شهادت بیشتر آهمیتش در 
این است که علوم تجربی ظاهرا مشمول این دورند. 
مثلاً دکارت استدلال می‌کرد که من از این حیث 
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نمی‌توانم به حواس خودم اطمینان کنم که بعضی وفتها 
چوب را بر آب گذارم و دو تکه ی ۳ با اینکه 
معلوم است دو تکه نیست. پس به حواسم نمی‌توانم 
اعتماد کنم. منتقدان دکارت اشکال می‌کنند از کجا 
می‌گویی چوب یک تکه است؟ دکارت می‌گوید: چون 
دست می‌کشم و می‌بینم و با چوب را از آب بیرون 
می‌کشم و می‌بینم که یک تکه است و با اینکه اگر چرب 
دو تکه باشد. هر تکه بدون اتکاء به چیزی یکی در آب 
و یکی در خارج از آب. اثبات می‌کند که چوب در آب 
دو تکه نیست. منتقدان دکارت به او می‌گویند همه این 
استدلالات تو باطل است. چرا؟ چون وقتی شما چوب 
وا از اب پیرون هی کسید یک نس شما ی کوب یک 
تکه است و یک حنن می‌گوید دو تکه است و در این 
صورت چه مرجحی کار که یک عضه وا بر حعیتو دیکن 
ترجیح بدهی! ؟ و اين اشکال در هر سه دلیل وجود 
دارد؟ بعدها کسانی متوجه شدند که این مشکل. کل 
علوم تجربی را شامل می‌شود چون وقتی من در علوم 
تجریی حکم می‌کنم الف. ب است. می‌گویم چرا الف: 
ب است؟ می‌گوئيم چون الف. ج است و ج. ب. 
است. بعد گفته می‌شود خود الف. ج است را از همین 
راه تشخیص داده‌اید (از راه حس) به تعبیر دیگر یک 
گزاره تجربی را وقتی می‌بپذیریم که قبلش دو گزاره 
تجربی دیگر را پذ یرفته باشیم. این است که نهایت علوم 
تجربی به شهادت قوس کی ایام کی کسیون 
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می‌کنيم و گرنه از کجا شهادت حس مقبرل است. خود 
حس که نمی‌تواند بگوید. 

به تعبیر دیگر اینکه حس حکمش مقبول است. اگر 
بگویند از راه عل می‌فهمیم باید دلیلی,عقلی ارائه کنید 
و 
حس گفته مرتکب مغالطه دور در مفام شهادت 
شده‌اید. چون حمله شهادت حس معتیر ات مبتنی 
را اولین بار لایب نیتز می‌کرد. به نظر او کار علوم تجربی 
شهادت حس) قبل از اينکه شماده يا بیست تا خوابت 
یخی و بعد یک:سلسله آمور مشترک دراین تعرابها پیدا 
نمائید و اینها را تنظیم بکنید و به صورت یک علم در 
آورید. 
بنابراین همه علوم تجربی اعم از فیزیک و مکانیک و 
غیره یک ساسله گزاوه‌های کل را بیان مم کنند که این 
گزاره‌های کلی تعبیری از اوهام ما هستند.. (لایت تیا 
اینکه در علرم تجربی صاحب متام بود» شترا ون 1 
ارزشی فائل نبود و برای سه علم ریاضی - فلسفه و 
منطق ارزش فائل بود) تعسیم احکام حسی بدو قسم 
مبین و غیرهبین و ارجاع دادن غیرمبین‌ها به مبین‌ها در 
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واقم یک قیاس مع‌الفارق است و مشکل را حل 
نمی‌کند. زیرا شاید حالات روحی ما وضعی دارد که 
غیر از حالات غیر روحی باشد. 

مغالطه حسد وسط است!: این مغالطه را در 
ال نی نایور گاهی یی کول 
۰ ۳۳19102۳7 یعنی مغالطهٌ انگلیسیان این است که 
ما در داوری طرفین نزاع هميشه حد وسط را بگیریم. 
مثلاً اگر کارفرما تقاضای افزایش ۱۰ درصد اضافه 
دستمزد کرد و کارگران تقاضای ۰ درصد را ما بگوئیم 
ما حد وسط را می‌گیريم و می‌گوئيم ۲۰ درصد. مغالطه 
حد وسط یک مبداً روانشناخنی دارد: ارسطو اولین 
کسی است که گفت انسان از لحاظ روانی چنان ساخته 
شده است که افراط و تفریط را خودش نمی‌داند و بر 
مبنای اين. اصل اخلاقی ابداع کرد: گفت ما چنان 
ساخته شده‌ایم که هر چیزی را در حالت وسط و 
اعتدالش دوست داریم و در اخلاق هم باید گفت حسن 
(خلق نیک و قابل قبول) جانب حد وسط افراط و 
تفریط است. انتقادی که به ارسطو صورت گرفته است. 
آن است که بعضی خصلتها. حد وسط ندارد و بعضی 
خحصلتها اساسا افراطش بد نیست مثل تقرب الیأ... 
اشنت/ اتکلیسنها چون روح محافظه کارانه‌ای دارند» 
خیلی اهل این مغالطه هستند و به همین جهت به این 


۱ ماع تم -1 


مغالطا ۳۰ مفطوهنلع2 مغالطه می‌گویند. اما اگر 
کسی در علوم این . مغالطه را مرتکب شود خیلی وضع 
۳ است. زیرا در امور نظری» صرف حد وسط بودن 
دلیل صحت نمی‌باشد (لبته قاثل به تفصیل شدن اگر با 
دلیل و برهان باشد بد نیست. کما اینکه در امور عملی 
مغالطه نیست. مثل اینکه انسان بخواهد نزاع بین دو 
طرف را در معاملات حل کند) اين مغالطه انواعی دارد 
و لااقل ۵ شق تشخیص داده‌اند که وارد بحث آذن 
هون ی 

مغالطهٌ تمثیلی(۲: به همان معنایی که می‌گوئیم 
تمثیل یا قیاس منطقی اعتبار ندارد. مثلا اینکه بگوئیم 
چون روشی دارای وجه مشترکی هستند. پس در یک 
امر دیگری هم اشتراک دارند مرتکب مخالطه از را 
تمثیل شده‌ایم 

فرض کنید روشی داریم ۸6 و ۷ که ایندو وجه 
مشترکی دارند به نام 2و چود چنین است نتیجه 
می‌گیریم که پس اينها ویژگی مشترک دیگری دارند که 
ویژگی 9 است. یعنی از ویژگی محرز 8 بخواهیم ویژگی 
مشترک دیگری به نام را نتیجه بگیریم. در اینجا یک 
نکته وجود دارد» و آن اينکه ایا این همه در همه صور 
مغالطی است یا نه؟ این بستگی به حالت بین ۵و تا دارد 


۱- به کتاب روح ملتها مراجعه کنید. 
۰ ۸۱۵108۵ -2 
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که در بعضی از حالتهای دیگر مغالطه نیست و آن جائی 
است که ۵ مستلزم باشد. در اینجا از حکم 2به ط 
رسیدن مفالطه نیست. زیرا 2 بگونه‌ای است که هر جا 
بو د» همراه 0 می‌باشد و مستلزم ۲ است. منتهی ترا 
نشان دادن این استلزام باید انواع پنجگانه استلزام را 
بکوئیم و بعد ببینیم کدامیک از استلراضات استت: 


تفکر نقدی 


صحبت در مخالطه از راه تمثیل 


گفتار دوازدهم 


صحبت در مقالطه از راه تمتبل 


۴۹ 
صحبت در مفالطه از راه تمثیل ناتمام » 
۳ اجمالاً آن است کلاز , . 
د. کفته 
فی‌المثل در ۸ و ۷ یک ویژگی مشترک به نا د‌ ۳ 
با خر هب ات کیت که ۱ 
واهیم ِّ ۳ ۳ ِ 
بامز 
هم دارند. مثلا فرضر کتید کبه مر کر 
0 


صندلی دیگری, بین هر دو رنگ قهو 94 رْ ان 


اس هه سای که ۲ 
َ ‌ ِ ظ رم که این 
قهوه‌ای گران آتخ ایام انس این ضبتتاه رم هم ک : ندلی 

انیت کرازهسشت مفالطه همین است که از یاه ۲ 

قهوه‌ای 


کی ونه میتوان ویژگی مشترک را نتیجفتر 


۲ بر قیژگی 
این را از فدیم‌الايام منع می‌کردند که ۱ ۲ 

۰ ۳ 
به هم چه حالتی می‌توانند داشته باشند؟ ور ر 
لس 
دو موجب تفاوت می‌شود. 2و طانسبت به هعا 


می‌توانند داشته باشند. ی 
است و منظور از و 
نتیجه بگیریم. 


بخوا نم 
از 
وی 
ات ۱ 
۱ 


حالت دوم اب ین است که 8اعم تا و 0 
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این حالت ارتکاب مفغالطه وجود دارد. یعنی انسان بین 
دو شی یک ویژگی اعم ببیند و بعد بخواهد بین آنها یک 
ویژگی اخصی را نتیجه بگیرد. 

حالت سوم وقتی است که 4 اخحص از «باشد. در این 
ضورت فغالطه خضورت نمی کیرد دوشی که یک وبرگی 
اخص دارند بخواهیم ویژگی اعم آنها را نتیجه بگیریم. 

حالت چهارم وقتی است که میان دو شیء به لحاظ 
مفهومی نسبت تباین برقرار باشد. در این حالت که 2 و 
یش صالخا میس 
ممکن است دو حالت داشته باشند: یک وقت در عالم 
واقعی نسبت به 0 علیتی دارد. مثلا از لحاظ خارجی 
و واقعی داریم که اگر افتاب به کاغذ سفید رنگی بتابد. 
کاغذ را زرد رنگ می‌کند. حال به فرض آنکه این علیت 
در کار باشد. یک نوع علیت خارجی,است. حال با 
وجود چنین بت بگوئیم دو کاغذ دارای این ویژگی 
مشترکند که هر دو کاغذ تحت اشعه خورشیدند و بعد 
از این ویژگی مشترک نتیجه بگیرپم که پس هر دو در 
حال زرد شدند که از یک ویژگی مشترک» ویژگی 
مشترک دیگری نتیجه شده است. در اینجا از لحاظ 
مفهومی میأن «تحت تا ور حورشید بودن» و زرد 
رنگ شدن» نسبت تباین وجود دارد. ولی در عالم واقع 
8 تسبت به 0 علیتی دارد و هرگاه این علیت را قبول 
داشته باشیم. می‌توانیم از ق را نتیجه بگیریم و این 
بلااشکال است. پس در اين حالت هم ارتکاب مخالطه 
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نخواهد بود. 

حالت پنجم این است که بین دو مفهرم عقایی 
واقعی در کار نیست. بلکه یک امری «عزمی و 
تصمیمی» 001910۳21 در کار است. در منطق تحت 
بحث استلزامات. مطرح می‌شود که استلزامات چند 
نوع است. یعنی در قضیه شرطیه که مقدم مستلزم تالی 
است» ۵ قسم استلزام قابل تصور است. که البته ان به 
ماده قضیه برمی‌گردد و الا از نظر صورت قضیه چنین 
چیزی نیست. صورت قضیه شرطیه هميشه اینطور 
است که مثلاً اگر الف. ب باشد آنگاه ج. د است. ولی 
قتی ماد قضیه را نگاه می‌کنيم استلزام مقدم نسبت 
به تالی ۵ نوع است: 

۱ استلزام منطقی. 

۲ استلزام تعریفی. 

۳ استلزام ما داح 

۴ استلزام به حسب فرض. 

۵-استلزام نوع پنجم. یک نوع استلزام خاصی است 
که مربوط به بحث ما می‌شود و در اینجا به بقیه 
استلزامات کاری نداریم. 

استلزام منطتی مثل آنکه بگو با 
یه ک ۱ کر هیر 
قیاس معتبری را چنان قرار دهیم که 9 


نک یهت ظیار با تاو تشه ان تال شرطیه باشد» 


استلزام متدم آن نسبت به تالی‌اش استتلزام 
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۳ رت 
بدهیم چنانکه بگوئیم: اگر زید مجرد باشد. آنگاه زید 
ازدواح نکرده است که در اینجا «ازدواج نکرده» بودن از 
اجزاء تعریغیه ( محر د ) یت 

ی مشت تشر کاه ک ریک 
رابطةٌ علّی و معلولی در عالم وافع فراهم شود بعد آن 
را در قالب قضیبه درآوريم مثل مثالی که توا تابیدن 
خورشید بر کاغد هت زدیم: 

در استلزام مافعب قضته اش رطنه ۳ 
وافح ات د‌ رقالب شرطیه ا: 0 
( 
واقع می خو اهند ی و یند : یس پس استالین مهر بان نیست. 
منتهی آنچه را که در قالب یک قضیه حملیه مدعی 
هستیم. نقیضص را متدم می‌کنيم و بعد ان را در مقام یک 
امر معلوم‌البطان قر رار می و . در این مثال ادعا 
می‌شود که استالین مهربان نیست» حال نقیضین ترا 
مقدم قرار می‌دهد و امر واضح البطلان را تالی. در نتیجه 
با نقیض تالی. نقض مقدم نتیجه گرفته می شود که نقض 
ف همان یزیا بو ده انتتت اه 
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۳ : ارام ی تعیت؟ 
چنانکه ان مت می‌گه که ِِ «ان کان همذا ی فهذا 
اصطلاح ِ ّ در مقابز اتناق ۳ می‌دهیم و 7 در 
اص‌طالاد وگو استلزام را در مقابا استصحات صرف 
بسا ۱ ت : 

قرار می‌دهیم, یعنی مصاحبت صرف. و این فضایا را 
دارد که به تعبیر خو اجه شامل استصحاب نیم می‌ شور د. 
ی ما گاهی لزوم را در مقابل اتفاق 
فرار ار می دا دند و لذا می‌گفتند گاهی واقعاً استلزام است و 
گاهی 2 استصحابت و ضانجت دو امر. گاه عم 
استلزام را به معناه ی اعم می گرفتند که شاما ل استلزام به 
معنای احص می شد ور هم شامل استصحاب چنانکه در 
پیانات خواجه است. پس در بحث ما هم استلزام به 
و عدم استلزام واقعی هم تلقی می شود. 

یک استلزام را هم استلزام عرفی یا تصمیمی 
([دطونوهع(1) می‌گربند که این مورد بحث ماست. و 
در این بحث استلزام را برای همین نوع بیان کردیم. 
بیائی» به خحانه تو می‌آیم.» این علّی و معلولی نیست 
چون ممکن است به نظر برسد که در واقع آمدن تو به 


شانه من علت برای آمدن من به خانه تو می‌ شود ولی 
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مفصل بحث شده که اين طور نیست. در جایی رابطه 
۱ ۱7 
من و ذوق و سلیقه من نداشته باشد و بلکه در عالم 
واقع رابطه‌ای برقرار باشد. در بحث خودمان می‌گفتیم 
که بین دو مفهوم 2و أ چهار حالت و نسبت وجرد دارد 
مساوی اعم بودن 8 اخحص بودن 24و تباین. در تباین 
گفتیم که دو حالت دارد, یک قسم علی و معلولی بود که 
در آنجا گفتیم ارتکاب مغالطه نیست. قسم دیگر قسم 
عزمی است که همین مورد است. بعنی ما تصمیم 
گرفته‌ایم و عزم کرده‌ایم بر یک امری. چنانکه اداره‌ای 
تصمیم گرفته که مثلا زن استخدام نکند. 
در عالم واقع زد بودد علیتی نسبت به استخدام 
تن ار دوه عرش ورد ات کسیمم سر ان شاه 
اسست: حال اگر بگوئیم که شهین زن است و استخدام 
هم نشده و بعد بگو؟ تیم لیم که مهین هم زن است» پس این 
هم استخدام نمی‌شود. یعنی از یک امر مشترک بین 
اتف کات ات اه اسر رک در راکنا 
استخدام نشدن باشد. نتیجه ت در اینجا مونث 
بودن هیچگونه علیتی نسبت به استخدام ندارد» بلکه 
مبتنی بر عزم و اراده و تصمیم است. در اینجا هم 
مغالطه صورت نگرفته است. 
البته هم در حالت عرفی و تصمیمی و هم در حالت 
علّی و معلولی تا وقتی مغالطه نخواهد بود که کشف 
رابطه علی و معلولی درست باشد یا در حالت 
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تصمیمی تا وقتی جعل رابطه درست باشد. تا وفتی 
کشف در حالت قبلی و جعلی در حالت اخیر وجود 
دارد» استدلال از حالت مغالطی بودن بیرون می‌آید. 

بو دی خلت علی هگن اه مات 2 
باشد. 

جواب: خی ما در بحث 8را علت 9 می‌گيريم. 

سوّال: اگر هم علت 2 باشد. ظاهرا مغالطه نباشد. 

چواب: بستگی دارد که علیت منحصر بفرد باشد. یا 
نه» یک حالتش مغالطه است. 

سوّال: منحصره باشد یا حتی 4 معلول "باشد» ولی 
0 علت منحصره باشد. 

جواب: در این صورت منحصره نیست. یا حتی هر 
دو معلول علة واحده باشند. 

سوال: اگر جائی علة منحصره باشد به آن رابطه علی 
و معلولی هم می‌گویند. 

جواب: بله ولی مورد ما حالتی بود که ۵را علت 9 
بدانیم. 

سوال... در جائی که استلزام دو چیز برای روش 
تحقیق و تحصیل هر دو یکسان باشد. در مرحله عمل 
مثلاً هر دو از راه تجربه به دست آمده آیا اینجا هم 
مغالطه است؟ 

جواب: البته مورد آن در اینجا نیست. چون اینجا 
صحت بر سر وصف است. ولی آن روش است. 
استلزام روشی و متدیک است. فرض کنید من استلزام 
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الف. ب است را از راه تجربه به دست آورده‌ام. قضیه 
۵ امبت را وبا رن رنه ب4 دسته آوردهام ال 
قضیه ج د است هم از من گرفته می‌شود. چون هر دو با 
یک روش به دست آمده‌اند؟ اين ملازمه روشی مستلزم 
مورد بحث است. ولی محل بحث مانیست. 

سوال: مشمول مغالطه هم نیست؟ 

جواب: خین در انجا اصلاً قضیه‌ای در کار نیست: 
در واقع ما در راینجا یک وصنی که بین ۶۰ مش ترکت 
بود» می‌ خواهیم ان وصف دیگری در 26 و ۷ 
ثرار دهیم که وصف غیر از 4 است و کاری به قضیه 
نداریم. 

مغالطه سوالهای مرکب"! سوال رکب در برابر 
0 »اعد یا .0 9100۳16 مطرح می‌شود. اگر کسی 
بگوید «آیا دست از کارهای بدت پرداشته‌ای بانه؟» 
اول به نظر می‌رسد که در استفهام دیگر ادعائی وجود 
۳ ِ ات سوالی 
۳ 9 است که 
لاافل «یی» یا ۳" تا پیش داوری پا ۲۲۳ تا قضیه و به 


1- 001۳90166 
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تعبیر ادقی ار ان سیر اسیبیاا نی سکن 
چه جواب بدهد «بله» و چه بگوید «نه», در هر دو حال 
یک خبر اثبات می‌شود و آذ اينکه در قبل کار بد 
می‌کرده است. 

یا بک کسی سوال می‌کند که آیا هنوز هم دزدی 
می‌کنی ؟ اینجا هم در جواب هر چه گفته شود سابقه 
دزی در هر حال کات استتی و مقاپل سوال مرکب» 
سوال یا است. یعنی سالی که گوبا هیچ اخباری در آن 
مندرج نیست. دراین مورد بحثی را مطرح خواهیم کرد. 

شخص مغالط از طرف مقابل سوّال مرکبی می‌کند و 
بعد طرف مقابل چه بگوید « «بله» و چه «نه» اخبارات 
مندرح در سوال بر او ثابت می‌شود. مثلاً قاضی در 
دادگاه سوال کند که آبا پولهاتی که دزدیده بودی خرح 
کردی با نه؟ هر چه در جواب بگوید اة قرار بر دزدیدن 
وجود دارد. در واقع اگر در ٍ یک سوال و جوابی از 
مخاطب سوالی کنیم که مخاطب چه بگوید «بله» و چه 
بگوید «نه» بشرد آن یک يا چند خبر مندرج در سوال 
مرکب شود. ولی اراو جواب بله یا خیر نخواهیم. بلکه 
بخواهیم که در مورد سوال اظهار نظر کند و حتی یکی از 
اظهار نظرهایش این باشد که آن پیش فرضها را تخطئه 
کند. 

سوال: اگر پاسخ «نه» بگوید که دیگر مغالطه نیست؟ 

جواب: خیر اگر پاسخ او منحصر بین نفی و اثبات 
باشد. تنها جواب سوّال خواهد بود و اعترافی فان 
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ان پیت تخت اععراف سر مت اعیان تم و ان 
گرفت. اگر مخاطب مقید نشده باشد به جواب مثبت یا 
منفی که اصلاً ارتکاب مغالطه نیست. ولی اگر قید شده 
باشد. حتی در صورت جواب,مثبت هم اقرار بر پیش 
فرضهای سوّال نیست. مثلا در مثال بالاء اگر مخاطب در 
مقابل سوّال دزدی جواب بدهد که «بله» این فقط 
اعتراف بر آن است که خرج کرده‌است. ولی اعتراف بر 
آن نیست که دزدی هم کرده است. ولی اگر مخاطب 
مقید نباشد. در این صورت پاسخ مثبت بدهد جوابش 
اعتراف بر دزدی هم می‌باشد و مغالطه هم نیست و اگر 
مقید باشد در صورت پاسخ به ایجاب هم اعتراف بر 
دزدی نیست. بلکه فقط اعتراف بر ان است که بله» پول 
خرج شده است. 

در اینجا یک بحث وجود دارد و آن این است که 
اقا تسوا شاه وشو موی ابش وه میرکت 
نباشد؟ بعضی‌ها معتقدند که سوّال ساده بلامصداق 
است و همه سوّالات مرکبند. چنانچه خانم امّت و آقای 
هسکر در کتاب‌های تفکر نقدی خود همین را گفته‌اند. 
اگر چنین اعتقادی داشته باشیم. بای دگفت وقتی مغالطه 
ارتکاب شده که اخباریات مندرج در سوّال مورد قبول 
طرف مقابل نباشد. فقط همین مغالطه است. در بادی 
نظر به نظر می‌رسد که اگر به کسی بگوییم «شب به خانه 
ما می‌آثی یا نه؟» سوّال ساده است. ولی با وارد شدن 


این شبهه به نظر می‌رسد که ظاهرا چیزهایی را پیش 
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فرض گرفته‌ايم. لااقل این پیش فرض که توان و قدرت 
آن را داری که به خانه ما بیائی. حتی اگر پیش فرض 
وحود حود مخاطب را از ان ضیر قت نظر کنیم» آیا سوال 
تاه هه داوم زا که معا که کی گر بت با امش 


خسوف می شود یا نه؟ ظاهرا باید امکان خسوف شدن 


باشد از آن تعبیر به اختبار می‌کنیم؛ لذا گفته که نباید این 
را مغالطه بدانیم. یعنی آن پیش فرضهایی که مورد توافق 
شید طرفین است که مخاطب آنها را قبول دارد. دیگر 
مغالطه نیست و به تعبیر دیگر باید اسم مغالطه را هم 
عوض کرد و نباید گنت مغالطه سوال مرکب چون همه 
سوالات ما سوال مرکبند. بلکه باید گفت سوالهایی 
میتوان‌کرد که مورد قبول مخاطب می‌تواند باشد و 
می‌تواند نباشد. به نظر شما چگونه است؟ به نظر 
می‌رسد که همینطور است و ال عی هکت تلاشجته 

سوال: اينکه آقای هسکر می‌گوید سوال هميشه 
مرکب است یعنی هميشه لااقل یک پیش فرض دارد و 
لازمه‌اش این است که پیش فرضهای آن هم تسلسل 
داشته باشد. یعنی نمی‌شود به جائی ختم شود که دیگر 
پیش فرض نداشته باشد. چون اگراین امر ممکن بود؛ 
کیک سوال از آن سوال بسیرط می‌ شد ۳۹ اثبات چنین 
امری مشکل است که بگوئيم پیش فرضها 
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تسلسا دارند. 
جواب: چرا می‌گونید بالمال می‌رسیم به گزاره‌ای 5 
دیکرقر ان اخباردیکری پسسته؟ به هر حال چه به نحو 
بدیهی و چه به نحو اصول مو ضصوعه باید به نقطه‌ای 
ات 1 ین بیانات شرط لازم است. نه شرط کافی. 
جون از لحاظ معرفت شناسی اگر بپذ یریم که بالاخره 
معلومات ما مبتنی می‌شود بر ۲ یا ۳ یا ۲۰ گزاره که انها 
درو ی برگزاره‌های دیگر نیستند. باز هم شرط لازم 
برای رد سخن آقای هسکر در ٩110016.‏ است. ولی 
ط کافی نیست. چرن باید در ضمن بتوانیم نشاد 
دهیم که هر سژالی به اه بی‌رسد. چنانکه به صورت 
پیشینی استدلال می شد که بالاحره ۳ معلومات ما 
مبتنی می‌شود بر یک سلسله بدیهیات. ولی در عمل 
مغالطةٌ عوارض ۲ فرض کنید شیثی دا رای صفت 
0 باشد. بعد حکمی را به شیئی نسبت دهیم. . مثلاً 2 
ِ و ی 
0 ون ۲ 


بدهید. در این صورت به نص نظر می اید که مغالطه عرارض 
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ر فز کی شده‌آید. مثلا ۷ صندلی باشد و من تن ان 
اشاره کنم و بگویم «من از این صندلی بدم می‌آیده د 
اینجا ۲ بد آیند بودن م ندلی است. ولی بد اوردن من 
به لحاط رگن تاشیق که این ونک:سفلا همان شت 
است. حال شما در جاد لی دیگر این را تقل , کنید به این 
نحو که کدتم می‌گفت من ,از این تا بی بدم می‌آید. 
جون این ِِ چجو: بی است. ین چجوبی بودن همان 
نیت انتشت ین مغالطه را مغالطه عوارض یا عارضه 


آيا چنین موردی پیش آمده است؟ ذر فلسفه احلاق 
بحثی را در مورد ۳2616 ۳۲1۳02 و ۲26۳۵1 برای حل 
تعارض از دیوید راس فیلسوف اخلاق انگلیسی 
داشتیم. تیه که وق قتی می‌گوتمم هر راست گفتنی 
او ۳ ۱ اگر 
ی سر شود دیگر خوب 
نیست. در متام دفاع اگر بگ گوئیم راست گفتنی که که ما بیان 
می‌داریم یک فعل است که دارای 9 وصف است. مثلا 
زید فعلی را انجام می‌دهد که همان #است واين دارای 
وصف دیگر آن این است که اعانه به ظالم است. حال 
بد بودن را که به فعل زید نسبت می‌دهیم. به خاطر 
اعانه به ظالم است و نباید به راست گفتن او نسبت داد. 


می‌کنيم. از فعل زید هم 7 صفت انتزاع میکنیم که بد 
بودن فعل زید در اینجا به خاطر صفت اعانه به طلم 
است. نه به خاطر صفت راست گفتن او. به عبارت 
دیگر ما هم می‌گوئیم فعل زید بد است بما انه اعانة به 
ظالم نه بما انه راست گفتن. پس میتوان‌ادعا کرد که هنوز 
هم می‌گوئیم هر راست گفتنی خوب است و این کلیت 
باقی است. اما راست گفتن بما انه راست گفتن نه به 
علت دیگری. همینطور در بد بودن اعانه به ظالم هم 
میتوان کلیت آن را حفظ کرد با اینکه ممکن است دافع 
اظلم باشد. چرن از لحاظ اعانه به ظالم همیشه بد است 
واگ تیه سیب ذیگزی (ست. بخال ا کر کی لین 
چیزی را بگوید می‌تواند ادعا کند که ما یک سلسله 
احکام کلی غیرقابل استثناء در اخلاق داریم و اینکه 
گاهی گمان می‌کنيم استثناء دارد به خحاطر ان است که 
یک مصداق در عین حال که مصداق یک مفهوم کلی 
استتهه مصداق یک مفهرم کلی دیگری هم در همان 
حال می‌باشد و حکم دیگرش به خاطر مصداق منهوم 
دیدن نت۸ 

این نوع احکام را رس می‌گفت ۳266 ۳11۳12 که 
کلیت اخلاق استثناء پذیر نیست. منتهی اینکه افلاطون 
از قول استاد خویش ستراط در کتاب جمهوری دربارة 
اسان انم برد اه که کی کی فرعاات 
شا یی فمتهی را سا اشایت :دی کمت اه 


شرطی می‌دهم که هر وقت آن را مطالبه کردم پس 


صحبت در مغالطه از راه تمتیل ۶۳ 


بدهی و شما هم آن را قبول , کردید و بعد در حالت 
جنون برگردد و شمشیر بخواهد و بگوید می‌خواهم با 
آن کسی را بکشم طبعاً بنابر گفته سقراط نباید شمشیر 
را پس داد و راس می‌گوید در اینجا هم باید گفت «هر رد 
امانت خوب است». و کلیتش سر جای خودش هست. 
ولی مثال سقراط مصداق دو امر است که بما انه 
مصداق رد امانت است هنوز هم خوب است. ولی بما 
انه مصداق اعانه ظلم است بد است. پس حکم «هر رد 
امانت خوب است «کلیت خود را از دست نمی‌دهد و 
اینها استثناء هم برنمی‌دارند. اینها ۲۵۸66 ۳۲۱۲9۵ 
هستند» منتهی استثناء در مقام عالم واقع و 1201021 
ی 2 

ی ی کشرز 
گفتنی خوب است. درست نیست. مرتکب مغالطه 
عوارض شده است» یعنی فعل من که راست گفتن 
است مصداق راست گفتن است یعنی 9 و مصداق 
اعانه به ظالم هم می‌باشد, یعنی 6 و نسبت دادن قبح به 
خاطر مصداق 6 بودن است نه مصداق دا ولی مغالط 
آن را مصداق 6 فرض می‌کند و البته اينکه آن را مصداق 
#بدانیم درست است. ولی حکمی که شده به خاطر آن 
است که شی دارای وصف «ااست و بما انه 9 است نه 
بما انه دارای وصف 6 است. منتهی این مغالطه شقوقی 
دارد که در بحث بعد مطرح می‌کنیم. 


تفکر نقدی 


مفاهیم مصداق 


درس گفتار حهار دهم 


مفاهیم مصداق 

در جلسه گذشته دربارهء مغالطهٌ امر عرضی یا 
عارضی (۸۵۵606۳۲) بحث مطرح شد. در این مغالعطه 
شما یک حکم کلی (موجبه کلیه) را رد می‌کنید به این 
ات کهآ کل ور یک هورخیا و سیه سورد ای یه 
است. با اینکه در ر آن چند مورد هم فی‌الواقع حکم کلی 
نقض نشده است. بلکه امری مصداق دو مفهوم بوده 
است که بما اینکه مصداق مفهوم حکم شماست. هنوز 
هم جای خردش باقی است؛ منتهی بما اینکه مصداق 
مفهوم دیگری هم قرار گرفته. حکم علی‌حده‌اي پیدا 
کردة اسست: مثل اننکه شما می‌گوئید اش زا یت کت 
خوب است؛ بعد کسی می‌گوید: من این حکم کلی شما 
که «هر 9 خوب است» را رد می‌کنم. چرا؟ 
چون راست کفتن اک ر اعانه به ظالم باشد بد است. این 
سالبه جزئیه را نقیض آن موجبه کلیه می‌گيرید. 

ات 
تا ون رنه یله که قتایم کهتان فرص ماگ 


در وافع مغالطه است و اینحا مغالطه‌ای دح داده 


می شود بما اینکه «صدق فی‌القول» جویست و هنوز 
هم به خوبی خودش باقی است. و اما به جهت اینکه 
اعانه به ظالم است؛ بد است ولی ما در این مورد که 
حکمی نکرده و مج ما اولی را گفته بردیم حوبست و 
آن حکم کلی هنوز هم خوب است و به کلیتش باقی 


۶۸ روش نقد انديشه 


اشست» نه تخبیرعن بکآمی عی خار خی ه مصداق دو 
مفهوم واقع می‌شود. حکم ما روی | بن امر عرصی 
خارجی رفته اما بما انه مصداق مشهوم او[ لد . شما فکر 
ی کنینهشحم کلف از خستت ها گر قته شل سوت در یک 
توت فا مود :زاست کب درست نیست در 
ایکا ره کعییل همست کن در انسعا ِِ اف 
ح 2 انه ما مصد اش 0 به حال خود 
باقین ۹ این فعل خارجی بما انه مصداق ه مهرم 
صدق‌القول ح_ انشستته بت ۳ به حای حود ِ 
است؛, اما بما انه مصداق منهرم ثانی که اعانةٌ به ظالم 
باشده نت دوکر دارد ی ِِ" در ت ایب مغالطه, 
9 ت‌ 
و ناو ند 
ر رفع می‌کنند» بخواهید دست از موجبه کلیه خودتان 
بردارید» غافل از اينکه همین‌ها از آن رو که مصداق 
مفاهیمی هستند که موضوغ حکم شما می‌باشند هنوز 
ٍِِ ۰ 
بعد 9 (امحذ ۳ مکان 0 و اسم 
این مغالطه هم در واقع اشاره به این دارد که مابالعرض 
را مکان ما بالذات اد کرده‌ايم .ما فکر می‌کنیم آنچه در 
ار بل است: راست گفتن است در حالیکه این ۰ پماانه 
وت ٩‏ گفتن» | بل تیست ۰ بلکه «بماأً ازه اعانه ظالم» بد 


تفکر نقدی ۶۹ 


می باشد. یت کته ن هنوز هم حسن سابق خحودش ر 
دارد. گاهی عکس این هم رخ می‌دهد هد. مثلا سقراط در 
یکی از محاوراتش ن دارد که از شخص ای بر تک سا رد 
امانت خوبست یانه؟ او می‌گفت: بله. سقراط می پرشد 
اگر شخصی در حالت سالامت. شمشیری به من سپرد و 
شرط کرد که شمیشر را به او بدهم و من قبرل کردم و 
بعد در حالت حنود اش یت شمشیر مرا بده جون 
می‌خواهم فلان کس را بکشم؛ اب تفس و نار او 
داد پا نه؟ طرف مقابل می‌گوبد: نهه جون قتل نفس در 
کار اسمیترچنش ود آمانت وت  ِِ‏ ِِ 

9 ۱ تن وق تخت کون 


جون رد امانت خوب است. اینجا هم پاید پس داد ا 3 
مغالطه را می‌گویند مغالطه توسل به قاعده کلی در 
0 ۷ علت اینکه توسل به قاعدءةٌ 
کلی اشکال دارد ! ی کارت رد کته شتا 
می‌بخواهید به از توسا ۱ 
مرضوع حکم کا و 
دیگری هم هست که آن مفهوم دیگر حکم دیگری دارد. 
به عبارتی در 1 
خاص؛ هم مصداق رد امانت و هم مصداق اعانه به 


ذندن «لجنههک 1 


.۷ روش نقد انديشضه 


ظالم است. ان وقت می‌گونید: چون رد امانت همه 
وقت لازم است. پس اینجا هم لازم است و توجه 
نمی‌کنید که مهوم دوم که اعانه ظالم است. حکمش 
حرمت است نه وجوب. یعنی امر جزئی مررد خاص. 

مغالطه تعمیم شتابزده است.۱ (اين سه مغالطه 
خیلی از مسائلی را در ارتباط با هم ایجاد می‌کنند که 
فعلاً کاری به آن مباحث نداریم) تاه تعمیم شتایزده 
کر اس اه یش رش اف استتراء به سه وجه می‌تواند 
نامعتبر باشد: 

۱. اساسا تام نباشد (مراد این است که تعداد افراد 
محکوم علیهم از تعداد مشهرد علیهم ولر یک نفر بیشتر 
پاش 

۲ افراد مب حکرم علیهم به قدر معتنابهی بیشتر 

شند. منتهی تعداد افرادی که مشهود واقع شده‌اند» 
مورد تعارف (۷0[021ا) باشند. 

۳ مانند مورد دوم است با این تفاوت که افراد 
مشهود علیهم. از افراد نامتعارف باشند. 

مثلاً گر کسی بگوید مواد مخدر باید مورد استفاده و 
خرید و فروش واقع شود. و دلیلش آن باشد که در 

ی و 
با کی 15 بگوید قمار چیز خوبی است. چرا که کسی با 
قمار می‌تواند دو دختر خود را شوهر بدهد. اينها موارد 


هه «ادعز۳ -1 


تفکر نقدی ۷۱ 


هار قه: یی شبیه آنچه که بین قوه قضائیه امریکا و 
جهان پزشکی در رابطه با منع مواد مسکره به د 
عواق او و... رخ داد که 
د‌ راینجا استدلال می شد که موارد فوق. از موارد 
یی ای اشان ارات بر سای 
چنین حواقبی ر "۳ در روا و کی 1 


۳ و تیال تم تلد ان کیک 


٩‏ هب مد 
نی ات مر زر ر 9 
تمس ىَ 
ح ۰ 1 


کتابش نوشت من به دهی برخورد کردم که تمام افرادش 
گیگ پودند. اين مفالطه تعمیم شتابزده در واقع به این 
موارد دو و سوم اطلاق می‌شود نه به مورد اولی. به 
سنجی‌ها هم خیلی اهمیت دارد؛ در یکی از سالها بنا 
بود « کندی دوم) ! رئیس جمهور شود. ر یکی نظر سنجی از 
سویی مو سسه گالب صورت گرفت ور یی موسسه 
۱ در امریکا) اکن هب9 کت 
جمهوریخواجان پیروز می‌ شوند. دلی اتفاقاً دمکراتها 
پیروز شدند. وقتی دلیل اشتباه در نظر سنجی را از 
مو سسسیه گالپ پرسید‌ند» در جات ی مسا در این 
ی هر سا زوا انم اس 
می‌گرفتيم و نظر خواهی سی‌کردیم که در این تلفنها اکثرا 
موم ک هدرن ار تب ی ها 
آنها اقشار کم فزاستتنر مردم آمریکا هیبعت : ۲0 


ِ روش نقد اندیشه 
موسسه‌های نظرخواهی بایذد سراغ مواردی بروند که 
هی و وردصیتی 

فقط یک نکته وجود دارد و آن در رابطه با «فرد 
یتست کل کشا فرد با لذات را پیدا کردید. ولو 
یک فرده ی مش‌کلین ندارید و گفته می‌ شود که «این) 


نداشته ه و حکم را مغشورش نمی کنند. 


مغالطه تعمیم شتابزده نیست و چنین مغالله‌ای اه 
صورت می‌گیرد که ما دسترسی به فرد بالذات نداشته 
تاد شیم. خحوب این مطلب درست ا ست. اما مشکل در 
و و هیبشت نع سارت تا 
کون فرد تا تا ان است. مثل «هند سه». مخللاً شما 
در مورد یک مثلث ثابت می‌کنید که مجموعه زوایایش 
مساوی با ۱۸۰ درجه است و سپس این حجم را در 
مورد همه مثلثها جاری می‌کنید. چون فرد با لذات 

است و شما در این حکم چیزی را مررد استفاده فرار 
ی را ی ی 
فا تم‌الزاو به,بلکه از مثلئیتِ استفاده کرده‌اید که دسه ضلح 
۱[ ب مثلث است. در تمام 


باضیات و منطق وضح ین است. در نی مواردی 
نه تعمیم شتابزده است و نه استقراء ناقص (استقرا اثات 
ریاضی همه استقرائات تام هستند) این درست است. 
منتهی پیدا کردن فرد با لذات در غیر ریاضی و منعطق 
امتناع دارد. مثلا فرد با لذات انسان را ما از کجا پیدا کنیم 
که فلان حکم بروی انسان بما آنه انسان رفته ابست. 


شاید حکم روی انسان بما انه له عرارض آخر رفبته 


تفکر نقدی ۷۳ 


باشد. در ریاضیات و منطق. پیدا کردن فرد با لذات از 
آن حبت آساب است که طبق تعریف و قرارداد خود 
ماست. ولکن تفکیک میان افراد متعارف و نامتعارف 
مشکل است و لذا تفکیک دو شق مغالطهٌ تعمیم 
اروش ریا قی کر ای :۱ 

مغالطة سفید و سیاه دیدن جهان" طبق بیان ژان 
ادهش نها تا دوه کی شکب یبای از 
مغالطه می‌شرند. اولا مغاهیم به یک لحاظ بدو قسم 
تفسیم می‌شوند: 

۱. مفاهیمی که بین متقابلان آنها یک خط قاطعی 
وجود دارد. 

۲ مفاهیمی که بین متقابلان آنها خط قاطعی نیست. 
اما مثل پسر و دختر که خط قاطعی بین آنها وجود دارد 
و دومی مثل مفهوم فقیر و غنی و رنگها که اين چنین 
نیست. این مغالطه در واقع می‌خواهد مانند فیلمهای 
سفید و سیاه همه چیز را منحصر رو ی باه 
سفید کند و به تعبپر دیگر دو رأه یفن ری فجن 
می‌گذارد و بس: در حالیکه شق سرمی هم در کار است. 
(در این باب کتابهای تفکر نقدی بسط کلام داده‌اند. این 


1 7 رخاف میانی نهک 
فرد با لذات را اقتضا ندارد در مشکلاتی که پیدا می‌کنند: دابا به فردنبا 
لذات تمسک می‌کنند در حالیکه فرد با تذات در آن زمینه‌ها نمی‌تراند 
بیاید. 


2- ۵ 


۷ روش نقد انديشه 


مغالطه از سه دیدگاه بررسی می‌شود: 

۱. دیدگاه روانشناعتی. 

۲. از دیدگاه معرفت شناختی. 

۳ از دیدگاه تفکر نقدی و منطق. 

مغالطه از راه قدمت يا از راه قدیمی بودن(" ایس 
مغالطه اشتراک لفی دارد. البته به یک معنی هم هر دو 
وجهه جامعی دارند. اگر شما کهنه و قدیمی بودد 
چیزی را دال بر نجوبی آن چیز یا بدی آن چیز بگیرید 
در هر دو حال مرتکب این مغالطه شده‌ایذد) خجیربی و 
بدی در مسائل علمی: صحت و سقم در مسائل نظري) 
هر دو صورت ممکن است منتهی تا یک زمانی یک 
صورتش بیشتر به کار گرفته می‌شد و از زمانی دیگب 
شق دیگرش بیشتر به کار گرفته می‌شود. تا زمال 
رنسانس در دنیای غرب و در کشورهای غیرغربی تا 
زمانی که به تفکر رنسانس برسند» کهنگی یک چيزي 
داي بر جوبی و صحتش برد. قدما می‌وفتند بصریٌین 
چنین کردند, ما هم چنین می‌کنیم. در فلسمه سبیاسی 
سمونه عالی ا نوخ میطلب «ادمون برک» است. وي 
متخصص فلسفه سیاسی معروفب امریکایی و فیلسوف 
برچسته سیاسی محافعّله کار بود. که استدلالش این بود 
«قدما ببه فلان روش سیاسی عمل کردند و زندکی 
تاکنون ادامه پیدا کرده است. پس درست بوده و ما هم 
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به همان روش عمل می‌کنیم». تا رنسانس تفکر اینگونه 
بود. هنوز هم در برخی تعبیرات مثل تعبیرات کتب 
درسی گاهی جنین طرز تفکری مشاهده می‌شود. اما از 
رنسانس به این طرف مخصوصاً از قرن ۱۸ به بعد که 
انديشهٌ پیشرفت حاکم شد. ما مرتکب خلاف آن 
می‌شویم. انديشه پیشرفت هم یک اندیشه جدیدی 
است و همه فکر می‌کنيم همه چیز در حال پیشرفت 
است. اما توجه نداریم که این انديشه دو قرد بیشتر 
قدمت ندارد و از آن نامی در قدیم نبود. پلکه برعکس 
الب مداهب و ادییان معتفد به پس رفت بودند و 
می‌گعتند ما هر چه به آخرالزمان نزدیک می‌شویم وضع 
بدتر می شود و در غالب آنها بشر حالت ابتدائش خحوب 
شوه استتاطا هرا انم انذبقته در هان ادیان شتفرخن 
شده هم بوده است. 

نمونه این انديشه در اين دیده می‌شود که متفکران 
دینی سیر بشر را از توحید به شرک می‌دانند و این یک 
نمونه پس رفت عمده‌ای بوده است. امااز زمان هگل به 
این سو که در واقع پایه گذار آتديشه پیشرفت اشت. او 
می‌گفت: جهان وضعش چنان است که روز به روز به 
بهبودی می‌رود و حالت اولیه جهان يي حالت 
تاتطری یره اتب ویجهان آششهه آسته وربا 
پیشرفت و ترفی سیر می‌کند. این انديشه چنان چا افتاد 
که حتی عامی‌ترین مردم که مدرسه نرفته‌اند؛ قائل به 


اه یقت یتنا رالبته هت شرفت در نطر 


ِ روش نقد انديشه 


آنها مهم است که الان ذکر می‌کنيم که شش قسم 
پبیشرفت داریم.) یکی از اثار این انديشه همین 
مغالطه‌ای است که می‌گوید: هر چیزی قدیمی‌تر است. 
بدتر است و هر چیز نو بهتر است. نمونه‌اش در تفکر 
مارکسیستهاست که می‌گفتند هر نو از هر کهنه‌ای بهتر 
است و بالعکس هر کهنه‌ای از هر نویی بدتر است؛ 
یعنی دقیقاً همین انديشه مگلی. 

و اما ابهامی که در انديشه پیشرفت است. فائلان به 
پیشرفت به شش فسم قابل تقسیم هستند و چون تعداد 
هر دسته‌ای نسبت به دسته سابق مرتب کمتر می‌شود» 
انزيشه تشر فت: را معولا به شک یک سرخ تیان 
می‌دهند: 

هگن ی ریت کات انیا 
قبول دارند. پیشرفت در علوم تجربی است. اگرچه در 
ات زمینه هم مناقشاتی وجود دارد. 

۲-بعد از پیشرفت در علرم تجربی. پیشرفت در فن 
وز صناعت است. البته بین این دو ملازمه‌ای وجود 
ندارد. ممکن است در یک ناحیه‌ای پیشرفت در علوم 
تجربی صورت بگیرد» ولی اين پیشرفت تجسم خارجی 
پیدا نکند. فن و صناعت تجسم خارجی پیشرفت علوم 
تجربی است. بسیاری از متفکران از جمله «سید حسنین 
نصره در مورد جهان اسلا همین اعتقاد را دارند. کما 
اینکه تاریخ نویسانی هستند که فکر می‌کنند در جهان 
اسلام علوم تجربی پیشرفت نکرده است که ممکن 
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آسننت باه پیشرفت در علرم تجربی و علوم تبدیل آن به 
زر 

پیشرفت مسلمین در علوم تجربی را اینگونه توجیه 


اینکه ایتی از ایات حداوند است و نمی خواستند تا 


9 و صناعت پاسخ دام ی اه دیگران این علرم 


مسحْر بر جهان شوند. کسانی علوم تجربی را تبدیل به 
فن و صناعت می‌کنند که بخواهند حباکم بر جهان 
شوند. آنگونه که فرانسیس بیکن می‌گفت: جهان را 
بشناسید تا امیر جهان شوید و از آن به بعد هم این 
انديشه که ما از طریق علم جهان را تسخیر می‌کنیم به 
تاتو ی بان 

عده‌ای که قائل به پیشرفت علوم تجربی هستند و 
قائل به پیشرفت فن و صناعت نیستنده می‌گویند: در 
این زمینه خیلی تحفیقات صورت گرفته است که نتایج 
حاصلد از آن تحقیتات نشان می‌دهد ما امروزه از جهت 
فن و صناعت از گذشتگان پیشرفته‌تر نیستیم و فن و 
صناعاتی که از قدیم‌الایام برای ما باقی مانده است. از 
ت و صناعات کنونی ما پیشرفته‌تر است. (کتابهای 
«اریک دانیکن» به حصوص کتاب ارابهٌ خدایان او که به 
فارسی هم ترجمه شده می‌گوید: فن و صناعت انسانها 
در ۲۵-۲۰ هزار سال پیش به مراتب بهتر بوده است و 
به آثاری مانند باغهای ارم و اهرام مصر استناد می‌کند). 

شرفت بعدی که عده‌ای قائلند و البته 


تعدادشان کمتر است. پیشرفت در رفاه زیستی و مادی 
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است. قائلان به اينکه لازمهٌ پیشرفت فن و صناعت با 
پیشرفت در زمینه رفاه زیستی و مادی است. مانند 
ییاسانش کی لسکا 

از ات کمتر هللا یه میس قیب در آرمانهای 
اجتماعی - سیاسی هستند که عبارتند از اندیشه‌هانی 
چون «نظم. امنیت. برابری, و آزادی». کسانی معتقدند 
که بشر در جهت اینها هم پیشرفت داشته است؛ مثلا 
قاقلند: واقعاً استانه عدالت روز به روز بالا می‌رود و 
مظالمی که آدمیان هزار سال پیش نسبت به هم داشتند. 


۵- از این بالاتره پیشرفت اضلافی - فردی است که 
باز قائلانش از قبلی کمتر است. مثلا ایا حسادت» عحب 
در افراد کمتر شده يا حق‌طلبی پیشرفت کرده است؟ 
عده‌ای قائلند که در این جنبه هم پیشرفت بوده است. 

تفت اعرا تور ده روا اهاط 
نظریه داروین ما معتقدیم انسان کنونی از یک انسان 
قبلی که به آن انسان می‌گوتیم پدید آمده و او خود از 
یک موجود قبلی و به همین ترتیب اگر کسی این 
انديشه را پپذ برد انسان اولی نسبت به انسان کنونی از 
لحاظ قدرت فراگیری واقعاً تفاوت نمرده هم حافظه 
انسانهای کنونی بیشتر است و هم سرعت یادگیری و 
قدرت تفکر و دخل و تصرف با اعضاء و جوارحشان 
بیشتر می‌باشد. انسان اولی نمی توانست مانند انسان 
کنونی اعضاء و جوارح خود را به حرکت درآورد. مثلا 
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شیخونها نمی توانستت کر زست4حرکت انکشتان خست: 
قدرت مانوری که ما داریم داشته باشند. حال کسانی 
تا را ی مثلگ 
۱ کمتر و 2 ضعیف تر دارند» و حتی 
قدرت مانور کمتری در اعضاء بدن دارند. منلا ممکن 
ابیت امس منعزته قدرت مانور گوشهای انسان بیشتر 
می‌شود. ؛ وریکه پرده گوشهایشان سمت صدایی که 
می خواهد بهتر بشنوند منعطف شود. (البته این تغییر به 
تسه زره از هکرب تباب از ۶۸۳۵ سل پیش 
ی : ا 9 
حود بدوند هنگامی که طعمه خود را دج می‌کنند» 
کوچکترین خش خش حیوان را متوجه بشوند وبا تغییر 
مسیر اوه تغییر مسیر بدهند و بالعکس حیواناتی که 
طعمه واقع می‌شوند. هنگام فرار گوشهایشان به عقب 
ی و با 


پیشرفت می‌کند و قدرت مانور بیدٌ نیستری در گُوشها و 
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زیستی روأنی 

اخلاقی - 

آرمانهای اجتماعی سیاسی 
رفاه زیستی و مادی 


۱ قن و صناعت 
‌ 2 / 


سوّال: آیا وضعیت عرب جاهلی نسبت به ظهرر 
اسلام یک نوع پیشرفت را نشان نمی‌دهد؟ 

جواب: پیامبر اکرم (ص) در شبه جزیره مبعرث 
شدند حال شما این مردم را با مردم اتن ۵۵۰ سال یا 
۰ سال قبل مقایسه کنید. ارسطر ۱۱۰۰ سال قبل از 
پیامبر ما بود. حالا شما جامعه‌ای که ارسطو و افلاطون 
و سفراط در آن زندگی می‌کر دند را مقایسه کنید با مردم 
شبه جزیره. ای ین مقایسه چه چیزی را نشان می‌دهد؟ آیا 
پیشرفت رخ داد؟ نه. لااقل باید گفت در بعضی جاها 
پیشرفت بود در بعضی جاها پس رفت. در همین شبه 


- برای مطالعه ۳ رجوع شود بد کتاب: اند نشد ترقی در جامعه و 


تاه بو . بل" 0 ‌ ِ زش + 
تاریخ: سیدبی پلارد. ترحید خسن اسد‌پور پیرانقر: 
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جزیره ۴۰۰ سال قبل از اسلام یقت هریز 
مراتب بیشتر از جاهلیت بوده و لغت جاهلیت به همه 
دوران قبل از اسلام اطلاق ندر شنوده بلکه تقریباً از ۱۵۰ 
سال قبل از ظهور اسلام تا زمان اسلام را زمان جاهلیت 
من کوبتنی موی از تخاط دی واععا فرایرن ۵سا 
انحرافب حاصل شید ه بود» وال قبل از ان در همین شبه 
جزیره خیلی از " ۳ معنو ی وصح بهتر بوده اسست. 
حالا نهایت چیزی که می‌توانید بگوئید.اين است که در 


نقطه‌ای پیشرفت بو ده رز در نقطه‌ای پس رفت و در 


ارمانهای سیاسی اسشتماف و.. در حال یشرت 
و ی می‌توان به پیشرفت ملتزم شد یا نه؟ الیته 
اندیشه پیشرفت روی دو پأ سه يا چند ادم نظلر نمی‌کند. 

ما باید حرکت عمومی بشر در طول تاریخ را در نظر 
بگیربم. از لحاظ خود دین لااقل ادیبانی که تباکنون 


بریم. از 

شناسحته شده‌اند» همه فاثل ید انیحطاط هستند یبهنی 
وضح رو به بدتر شسدن می‌رود: لذاست که در مورد 
حضرت حجت علیهالسلام هم این بحت هست که 
ایشان بعد از اينکه زمين پر از ظلم و جور می‌شود» 
ظهور می فرعمایند. 


بحت ی | لی جدی‌ای راسل ر فلسفه دین مطرس 


یا 


ِ 


اج (هر جنل خحودش فیلسوف دین ت) ات بیحت بود 


که از کیجا آدم می‌فهمد که مطلبی را فائل است يا فائل 
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نیست؟ مثلاً شما از کجا بفهمید که به معاد قائل 
هستید؟ او می‌گفت نه در مقام قول و نه در مقام نظر و 
رأی» هیچکدام قدرت ندارند اعتقاد شیخص را نشان 
بدهند. اظهارات و مصاحه‌های شخص ولو صادق 
الوقل هم باشد. نمی‌تواند ملاک باشد حتی برای 
نظر و رآی, اعتقاد کسی را هم نمی‌توان 
نشان بدهد. او می اه تنها عمل است که می‌تواند 
اعتقاد کسی را ثابت کند. حتی برای خود شخص. البته 
او عمل در موارد خطیره را منغلور نظر داشت. اعتقاد 
یک امر قلبی است. انسان باید در عملش نشات بدهد. 


و ما کندین ۴ ۲۷ - 4 ولی در معا اسلات شود طوری 


ض 


حودش» و مفام 


عمل کردید که گویا معتقدید ۲+۲۵ در این صورت 
چگونه می ان مضه فا امشتا لا [ز یا مه ۳ 
۲+۲۴ اعتماد نمود. نوت مومن و کافر را یه این 
آسانی‌ها 1 ان شناخت. اشسخاصی هستند که 
حرفهایشان طوری اس ۰ پد اپنها چندان 

اعتقادی ندارنده ۷ در عمل چنان عمل می‌کنند که 

نشان می‌دهند. خیلی مومن‌اند و اعتتاد 4 دارند 
و بر عکس هم هست. ما دائماً اعتقادات سردم را 
پرسشنامه‌ای کرده‌ايم آقا! شما به معاد جسمانی قائلید 


بسا نه؟۱ ای نها محفوظات فاد مان هبتا دنل تاریخ و 


لت ریا داشته باشند. لدا اعهاد ۳ ی ندارنك.. 
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در جلسه قبل عرض کردم که مغالطة از راه قدمت. 
مغالطه‌ای است که پا قدمت را دال بر درستی و صحت 
و یا از آن طرف دال بر نادرستی و سقم می‌گیرد. هر دو 
وجه این مفالطه ِ او تکافت ی شوگ کا نی 
قد مت یک ز ال بر این می‌گیرند که این عقیده و 
ری 0 است يا صواب. (صحیح در امرر نظری و 
صواب در امور عملی) از آن طرف هم عده‌ای قدمت 
عقیده‌ای را دال بر خطا و سفم می‌گیرند (خطا در امور 
عملی و ستّم در امور نظری). هر دو تا وجه مغالطه را 
مغالطه از راه قدمت می‌گویند. در هر دو وجه التفاوت 
به قدمت است. سحال يا قدمت را دال بر صحت بگیرپم 
پا دال بر سقم. 

منتهی همانطور که عرض کردم صورت دوم اون 
مغالطه در روزگار ما بیشتر تکرار می‌شود. از رنسانس به 
آیزخ ظرفته ما ز از زمان هگا به این طرف خحصوصاً 
که اند پشه پیشرفت رایح شد (ای ن انديشه که بشر در 
یال پیشرفت است) این انديشه دستمایه‌ای شد برای 
اينکه هر چیز که قدیمی و کهنه است را نادرست بدانند 
و هر چیزی که نسبت به چیز دیگری نو است. وجه 
صحت و صواب بیشتری داشته باشد. در قدیم ری 


خلاف این ارتکاب می‌شد. یعنی هر چیزی که قدیمی 


بوده حود قدمتش را دال , بر درستی و راستی اش 


می‌گرفتند. 

اما در بعضی کتابهای منطق یا تفکر نقدی و 
ض تفا در کتابهایی که بیشتر به تفکر نقدی مربوط 
است؛» وقتی که ما 1 بر درستی با خوبی 
بگیریم. می‌گویند مغالطهٌ از راه قدمت صورت گرفته 
است و وقتی که فدمت را دال بر بدی با نادرستی 
بگیریم؛ می‌گویند مغالطه از راه نو بودن صورت گرفته 
است (ط ۱۵0۷ 20 اجه ای تش). این است که 

بی‌توان گفت: : مغالطهٌ از راه قدمت و مغالطه از راه نو 
بودن از مغاه بیمی‌اند که اذا اجتمعا افترقا و اذا افترقا 
اجتمعا. گاهی مفالطه زا قدمت به هر دو شق. هم آن 
که قدست را دال بر خوبی و هم آن که قدمت را دال بر 
بدی بگيریم, اطلاق می‌شود؛ ولی گاهی مغالطه از راء 
قدمت را احتصاص می دهند به اینکه قدمت را دال بر 
خوبی بگیریم و اما اینکه قدمت را دال بر بدی بگیریم. 
از ان تعبیر می‌کنند به «مغالطة از راه جدید بودن» که در 
بت و مد ییاه نت 
تفاوت در کتابهای منطقی هست که من در جلسه قبل 
فراموش کرده بودم و الان اين را گفتم تا وفتی دوستان 
کتابهایی را مطالعه کردند, به ابهام دچار نشوند. این 
توضیحی برد راجع به مطلبی که جلسه قبل گفته بودم. 

مغالطه عدم مسقت:( این مغالطه نظیر مغالطه قبلی 


1- ۱۷۵۵۵۵10۵ 
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استه یل مج وان اک | در مغالطه قبلی مندرج 
کرد. جان کلام در این مفغالطه و پیشفرض انبات 
نشده‌اشی این است که هر چه شایسته بوده است. قبلا 
انجام زاریش دوس که بو که ات فلا 
کت یل تایه بعش قمی گنها که قیها شیف بحی رین 
در یک رأی یا عقیده‌ای و هر امری را کسانی قبلا به آن 
مرتثی و معتقد بوده‌اند. 

تیه ین مغالطه گاهی می‌گویند: رمغالطه 
مسحافظه کاران» ۲۵۱۱۵۵ دادتاه0۳56۲۷): پسعنی 
مغالطةٌ کسانی که می‌ خواهند وضع موجود را حفظ 
کنند. مثلاً فرض کنید کسی با قدغن کردن استعمال 
دخانیات مخالف است. می‌گوید: همانطور که استعمال 


دخانیات الان رایج است و قدغن و محرّم نیست. به 
همین ترتیب رایجح و مشروع و فانونی بماند و آن وقت 
این جور استدلال می‌کند که: اگر واقعا استعمال 
ارات ری ری داشته فاد کی کرده ودن: 
بالاخره لااقل ۵۰۰ سالی هست که استعمال دخانیات 
رایج است. اگر واقعاً ضرری می‌داشتب قبلاقدغن شده 
بود. در واقع می‌خواهد وضع موجود یعنی فدعن 
نبودن استعمال دخانیات حفظ بشود و چنین استدلال 
یی که گنه اتعدالد خا بات ری خاشت که 
موجب فدغن شدن آن بشود قبلاً این ضرر را موجب 
قدغن کردنش گرفته بودند. اینکه تا ان قدغن نشده 
است» پس این را دلیل این می‌گیریم که 0 نباید قائل 


۹۰ روش دقد انديشه 


امور عملی. جبزی را که ی منوت رایج نبوده اه مثللا 


و وضع را ادامه دهیم. 

به تعبیری, اگر چیز شایسته‌ای نظرایا عملاً وجود 
داشت؛ قد‌مابه آن چیز شایسته متوجه می‌شدند واگر 
قدما متوجه نشده‌اند» معلرم می‌شود که چیز شایسته‌اق 

در کار نبوده است. این استدلال خیلی به مغالطه از راه 

قدمت نرديک است. به همین خاطر در ببعصی از 
کستابهای منطقی این . مغالطه را در آن یکی مندرج 
می‌کنند ای که تین عنوان جدا! گانه‌ای نمی دهند. در 
عین حال به این مغالعله گاهی مغالطه محافظه کاران 
(۵۳۵۵۲۷۵۲۱۷۵)) هم می‌گویند. این مغالطه فقط در 
موردی پیش می‌آید که مرضوء حکم چیز مستحد ثی 
نباشد. اصطلاح مغالطهٌ محافظه کاران با ین مغالطه 
یی فتاسییت: اسچت و اصلاً می تو ان جوری ار ن مغالطه 
را تعبیر کرد که از مصادیق مغالطة قبلی نشود. 

مفالطه ۸۶101197 با مفالطهٌ تصمیم البته به 


تفکر نقدی ۱ِ3 


معتای لغوی آن که همان کر کردن باشد نه به فتعداش 
اصطلاحی آن که عزم و جزم کردن است. 

خود ۸۵۲10115۳7 یعنی اصل 
کردن و اگر تصمیم را به معنای اصل لغوی‌اش در نظر 
بگيیریم. می‌توان مغالطه ۸۱۲۱۵۲191۳7 را به مفالطةٌ 


تمد م بر تیحربه را اسحد 


اینکه می‌گو یند تصمیم گرفتم و مقصودشان این اسئت 
که عزم جزم کردم در واقع یعنی خودم را نسبت به هر 
سخن دیگری کر کردم؛ یعنی گوشم بدهکار هیچ حرفی 


ُّ‌‌ 


تقسیم اصول برحسب استفاده از آنها قبل 
از واقعیت داشتن واقعیات و بعد از آن 


و یت که او آن ‏ نطر بات راکه داریم پاید با 


3 
واقعیات بسنجیم. در واقم محک درستی و نادرستی 
اصول و نظریات ما مواجهه آنها با واقعیات است. اصل 
و نظریه‌ای باید مقبول بماند که در مواجهه با وافعیت 
سربلند بیرون بياید و اگر اصلی در بوته آزمایش با 


نظریات واقعبات‌اند. یعنی هر نظریه‌ای را عرصه 
کردیم. اماده باشیم تا اک وأفعیتی مخالف ان بود» 


حال ار کسی نظریه‌ای ر تسج ولی بگوید 
واقعیت‌ها اه نظریه من وفق بدهند این 


را می‌گویند ارتکاب مغالطهٌ ۸۲10۲3۵0 


نمونه 1 حوبی که و سنا کر ایداشین مغالطه 
می‌آورند» نمونه گالیله است. گالیله تلسکوپ را بکار 
گرفت (البته اولین بار گالیله تلسکوپ را نساخته بود» 
بلکه او با استفاده از تعالیم تیکپراهه از تلسکوپ بطور 
حدی استقاده کرد 


لین کسی است که در تارب 


مسیحی بخاطر پذ یرش هیتت بطلمیوسی و تایید متون 
دینی فائل بو دنل که هعت فلکی سیستر وجود تاو ۵ 


گالیله تعدادی از روحانیون سرشناس را از واتیکان به 
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میگ و زگام کید که: اما آقاد ک ۷ تا هه یا سس او 
کو ات زان علک ند طرش وا کشت کر تست اقا ی را ۸ 
تا هی دانستی آن وفنت:علهای میتی کعتیتد که تعداد 
افلاک ۷ تاست. اگر 5 تو بیشتر از ۷ تا می‌بینی 
معیوب است یا ا دستکاش خرات ۱ ات آب ن است 


احتیاجی منت بیأییم و از پشت این سیک ۳ 


زگ رهم بياییم و نگاه کنیم و ۸ تا ببینیم با چشم ما ۹ 


اشست ی دستگاه معبه 1 ۳ 
دزی 


این در واقح ارتکاب مین مغالطه اسست» یسعنبی 
اصلی را قبول کرده‌اند که افلاک و 


می‌گویند که و اقعیات باید خودشاد با نض یاه ما وفق 


دجند. ما دست از نظریه‌مان اه و ا؛ این نظ به 


جحفت و جور کرد که خودشال را وف بد‌هند با اش 
نظریه؛ یعنی ما خودمان را نسبت به هر چیز جدیدی» 
هر سیخن مخالفی کر کرده‌اييم و سخنان دیچر را 
نمی پذ بریم. 

این است که: اينکه می‌گویند اصا باید خودشان را با 
وافعیات وفق دهد » خیلی محل تامل انتب ای در عین 

د. :ظ ۵ ۳ ره .2 1 

حالی که در نظر بدوی همینطور به نظر می‌اید که اصول 
و نظریات هستند که باید خودشان را با وافعیات وفق 


1۴ روش نقد انديشه 


جدی همین است که باید بین اصول تغکیک کرد. و از 
همینحاست که از با تن این مغالطه کاسته می شورد. 


گفته می‌شود که اصول را میتوان‌به دو دسته تقسیم 


هستی اشسست و بنابراین هر نظریه‌ای و اصلی که درباره 
قلمها دارد حرف می‌زنده خردش را باید با این واقعیت 
وفق بدهد. اگر ابن قلم جودش را با ان اصل پاسازگار 


تشان داد باید اصل فد | شود نه وافعست. 


سواا ان اشتت فان اتحة ی توا تیاعر 5 بهب 
اقیهء 1 01۳۳ را لت ی ی 


باشند که قبل از انکه واقعیت داشتن این شیء را قبول 
1 
م9 آنها ر بول کر ۵ 

۳ اعتماد داشته باشد که اسلا وائعیت 
دانستن پک امسر محتاح یل‌ترنن تقو وت ال #سشد هی 


۱ دب ان 
سب ب در 94 


تک 3 ب 
صورت باید ملتزم شود که همبه اصرل» 


بلا استثناء باید خودشان را ب واقعبات رفق بدهنه. لکن 
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او معلوم شود که خود اینکه ما بعضی امور را 
وافعیت دار می‌دانیم و بعضی را وافعیت‌دار نمی‌دانیم. 
خود همین مسبوق و متأخر از یک سلسله اصولی 
یه ی دیگر چنین اصولی نمی‌شود که با 
واقعیات محک بخورند؛ آیا چنین اصولی داریم یا نه؟ 

ببینید» اينکه حکم می‌کنیم فلان چیز واقعیت دارد و 
بهمان چیز واقعیت ندارد یکی از اصول مقدم بر اين 
کي این امس که کم ی تففر است با عم 
حس را معتبر ندانیم که نمی‌توانیم بگوییم به اين دلیل 
که من چیزض زا لهین هی کم ی تم بسن ری 
هست. در وافع اینکه حکم حس معتبر است و آدم بایله 
حکم حس را بپذیرد. خردش اصلی است. نظیر این 
۱ این بچکم است که حکم عقل معتبر است. ین هم یک 
اصپل است. باز نظیر این این حکم است که ما علمي 
"داریم که در آن علم خود معلوم پیش عالم جاخبر ابیت 
که این را «اصل علم حضری؛ می‌گریند. اینها اجیولی 
هستند مقدم بر واقعیت داشتن یک واقعیت. 

اگر این اصول را داشته باشیم تازه آن وفت است که 
قائل می‌شویم فلان چیز واقعیت دارد. این اصول هیچ 
وقت نمی شود که وافعیات با آنها شاققه نی بی؟ 
چون آن شیثی که می‌خواهد - علی‌الفرض - با چنین 
اصلی مناقضه کند. اگر بخواهیم ان شیء را واقفعیتٌ 
تلقی کنیم اول باید این اصل معتبر باشد تا فرع بر ان 
اصل. این شیء واقعیت داشته باشد. اينکه بخواهد 


وف کر ها وس سر ت۱۳ 
وا وا هی ی یه تا را فدا کنید؟ نحود این شی- 
واقعیتشی از کجا فهمیده می‌شرد؟ از همین فهمیاده 
پر شوه مایق یا کی کت ها وا سکم 

حس را؛ امکان علم حشوری را. اگر اینها را قبول نکنیم 
آن وقت اصلاً ایتکه آن شی + واقعیت‌دار تا بعد ا 


۳ ت به ٩‏ ِ ‌ مد ۲ ۳ ۳ ۳ 
واقییت‌دار برس بخواهد در سغایل یک نظرید‌ای 


ف 


۲ 


1 3 1 3 م2 ی ۰ 2 
تایب شا مسج ص اه داقشعمت ۱ ۱ کی 


کی 5 
رن ۳0 2 یه 7۳ چا 


۳ اصول. آخبتو ش انا که تا / آز و اقعیت دانستن پیب 
وافعیت مورد استناده قرار می د. ک برنل ما تا زپ ن اصو فان ر 
نا اشته باشیم: نم ی‌توانیم 3 چجیزتی . وافعیت بدانیم. مثلا 
تما می‌گو نید آب وأقعیت دوه از کجا ‌ ی‌گوئید که اب 
واقعیت دارد؟ بخاطر این است که حکم م حس را معتبر 
ی دانید:: گز حکم حس را معتبر ندانید به چه دلیل 


می‌گو نید 9 واقعیت دارد؟ 
ی وقت این اصول در مصاف با 
ته 


و اقعست‌ها ٩‏ گراز تهین گیرند تا اینکه بگوییم که اينها باید 


مب ‌ 

حودشان را با واقعیات وفق بذهند. اصلا وافمیت 

دانستن یک امر ترقف بر پذیرش خود این اصول دارد. 
تالا در باب اینکه این اصول کدام هستند و جحه 


هت تاه خیلی ببحث اسسنت: بعضیی از این اصول خیلی 


مورد مناقشه هستند. در مورد اینکه حکم عقل معتبر 


تفکر نقدی ۹ 


است و عفل موصل به واقع است. البته ببا قیود و 
رن مکی رای ی 
شروطی؛ هت دو تا از اصول از این مقوله‌اند» شکی 
یست. در باب اینکه علم حضوری وان انسان امکان 
دارد, این هم اصلی ات که به نظر کم .افل مخالفی 
ندارد در اینکه داخحل در همین صنف است. بعضی 
اصول هستند که در مغرم بو دن آنها بر ءاقعبات دیگی 
0 اصا ۳ 
ِ# نمی ند تواند در برابر اتصوز ۰ اصا و 


۰ وید که از ای ن اصل نت بردارید. 


توضیحی پیرامون اصل علیّت و نسظر 
اساعره در مورد اصل علیّت 
البته دوستان توجه کنند که اصل علیت بما اینکه 
۱ علیت بین 
چه چیز و چه چیز برقرار است. مورد نظر در اینسا 
پا تست ای دهستان بادهان باشد در برهانی که بر 
وجرد خدا از ,اه علت و معلول و امکان و وجوبت 
۳ می‌گفتیم: ممکن الوجودی را در نظر 
می‌گيريم. حتم نی شید از سورع یی 
0 تیم: شیءای را در نظر می‌گيريم. بعدا 
می پرسیم اپ ا ین شیء علتی دارد يا نه؟ اگر بگو 


ندارد پس مطلوب ثابت شد یعنی واجب الوجودي در 
عالم داریم. عود همین شی» واجب الوجود است. اگر 
کی ره وارده می‌رویم سراغ علت آن. فرض کنبد 
(علت آن باشد. ه بی‌کوئيم خود این ي ۷ علتو دارد پا نه؟ 
اگر ‏ علت ندارد» پس واجب و است و مطلوبت 
اه کل مک پنا.: لاهم عاتی دارد و علتش فرضا 2 
اسست. این سلسله با ادامه می‌دهیم تایه یک و 

الوجودی که در سلسله وجود دارد برسیم. در تفریب 
دیگر از مسمکن‌الرجود شسروع می‌کنيم تسا بسه 
واجب‌الوجود برسیم. بعد از اینکه واجب الوجنود 
اثیات شد. حالا تصویریکه از عالم داریم این است که 
مسمکن الوجنودی دارییم که در مسرتبهُ بالاتر از ان 
ممکن الوجردی دیگر ون سمکن الو جود هم 
بالاي سرش ممکن‌الوجودی و همینطور تا برسیم به 
واجب‌الوجود. در وافع در برهان وت اثییات 
ویری از عالم اراشه 
می‌کنيم که در آن بی بین مک 3 برقرار 


واچب الر جود می‌کنیم و هم تصو 


است. 
خحوب. حالا اگر کسی مثل اشاعره باشد که علیت را 
بین ممکن الو جودها قبرل وک من ات 


ذط بین میک الو جود و واحب الر.جرد مسی ید برم. و 
بگوید: اینکه شما ی کیان اين شی- پا علتش واجب 
الولجود است يا و اگر واجب الوجرد 


باشد معطلوب ثابت می‌شود واکر ممکن‌الوجود پاشدء 
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بالاخره باید منتهی به واجب الورجود شود. من فقط شق 
اولبرا درست می‌دانم. هر شیء ممکن الوجودی غیت 
دارد و علتش فقط واجب الوجود است. آیا این شخص 
را می‌توان منکر اصل علیت دانست با نه؟ غزالی هم 
جون اشعری بود. یی کابرش: اصلا ره شبن علت 
چون سرش فطع شد مره درست تیسیت . اصلاً علیتی 
ممکن الو جو دهاست. بعنی اگر دست روی هر ممکنی 
واجپ الوجود است. به نظر اشاعره می آمد که دین هم 
این نوج علیت را می‌تواند بپذیرد» ولی علیت‌های دیگر 
را دین نمی تواند بپذیرد. 

سخن )260۵910۳00115 )های غربی مثل دکارت و 
مالیرانتن و امثال اینها در واقع ممین سخن اشاعره 
است. آنها مثال می‌زنند به اینکه دو ساعت در نظر 
بگیرید که هیچکدام عقب یا جلو نمی‌افتند. آنها را سر 
ساعت معینی کار بیاندازید و کوک زنگ آنها را روی 
ساعت خاصی تنظیم کنید. هر دو سر ساعتی شروع 
بکار می‌کنند و چون با هم کار افتاده و جلو و عقب هم 
می زننل. 0 زدن همیچیک تیلست ی زدن هه 
مت | یی از ان دو ساعت در شرق عالم باشد و 
دیگری در عرب عالم؛ وفتی 1 ساخت در شرق ونگ 


۱۰۰ روش نقد اندبشه 


می‌زند. جازما و قاطعاً می‌توانیم بگوییم که آن ساعت 
در غرب هم همین حالا دارد زنگ می‌زند. در عین حالی 
که نه این علت آن است و نه آن علت این بلکه طراح و 
مدبر و مهندس این دو ساعت. ساعتها را طوری تنظیم 
کرده است که هر وقت حادثه‌ای (- زنگ زدن) در این 
ساعت رخ می‌دهد» همزمان با آن. همان حادثه در 
ساعت ویک رخ می‌دهد. به تعبیر قدمای ماأاین دو 
معلول علة واحدة هستند و علیتی نسبت به یکدیگر 
ت ی 

اشاعره می‌گفتند دنیا همینطرر است. یعنی درست 
است که شما می‌بینید هر وقت سر شخصی رآ قطع کننا 
او می‌میرد. لکن اینطور نیست که قطع سر در وافع علت 
مردن باشب بلکه خدای متعال اراده فرموده که هر وقت 
قطع سری صورت پذیرد. همان وقت قطع حیاتی حم 
صورت گیرد. این دو مثل آن دو مناعت می‌مانند که 


۱ 
عادتش جاری شده که هر وقت فطع سری واقع شد. 
1 2 


مذاق دینی سازگارتر است. از این نظر هم می‌گفتند که 
۳ (اشاعره) می تو انیم معحر ه ۳ توجید کنیم. اما معتزله 
نمی تو انند. چون وقتی دافعا برای اتش علیتی نسبت به 

۳ اه ای و ۱ ی 5 ار 
سوحتن بدد فائل باشد: علیت انتساب و انتطاع 


تفکر نقدی ۱۱ 


نمی تواند داشته باشد. با اینکه معحزات همه وفت 
اینجوری‌اند. ولی ما می‌توانیم بگوییم که تا الاآن عادت 
خدا براین جاری شده برد که هر وقت شعله آتش بود» 
سوختن پوست بدنی که در آن قرار گرفته باشد هم 
خاش ول الا تیان سل غاویت قودیین دشعت 
برداشته و مشکلی هم ندارد. 

این را خراستم عرض بکنم که ان اصل علیتی که 
محل بحث است که آیا از سنخ اصول مقدم است با 
موخر و عموما هم آن را از اصول مقدم می‌دانند» علیتی 
است عام که هم شامل علیت در نظر اشاعره می‌شود. 
یعنی علیت بین واجب الوجود و ممکن‌ها و هم شامل 
یج لت فختفی رای شام ها یی ععلیته بمیزن 
واجب‌الوجود و ممکن‌ها بعلاوه علیت بین خود 
ممکن‌ها نسبت په هم. علیت به معنای عامش یکی از 
اصولی است که عموم معرفت شناسان می‌گویند از این 
مقوله است. یعنی از اصولی است که قبل از وافعیت 
دانستن یک واقعیت مورد استفاده قرار می‌گیرد» اگر چه 
سر زخشسرفت: تتتا بان از را یتست دبک 
می‌دانند. 

توجه دارید که حالتی وجود دارد که گویا یک اصول 
و ن_ظریاتی اول هستند که چیزهایی را وافعیت‌دار 
می‌کنند و بقیه اصول و نظریات باید با آنه چیزهایی که 
و اق ان باقن ی شاه خودف لین بدهتا: 
بان کت صهراصا چظر باس رات کرد واه 


۳ روش نقد انديشه 


اش تفت هه فرالی تا ریش هه ها که نی 
از اضیو ان واففیت سافنل و اضتاد به عصات واقعیت 
نمی روند. بعدا واقعیتهایی که از طریق اجمال این اصول 
ساخته شده‌اند می‌توانند به جنگ اصول و نظریات 


4 ند و در ای ی 1 و 3 هستند که 


دارد» ولی در ایئجا ما بحثش را نمی‌کنيم. 

بتو اساسا مغالطه ۸۲02590 اگر مورد داشته 
باشند در نورد ِِ بعد از واقعیت دانستن یک 
واقعیت است. ی از واقعیات. امری از خودش 
نشان داد که مخالف با یک تئوری و مسخالف با یی 
تیه شا کشت که از واه 
پرداشت. حال اگر به جای اینکه دست از نظریه‌تان 
بردارید. بخواهید همچنان بر نظریه‌تان تصلب بورزید و 
واقعیت را فدا بکنید مرتکب مغالطه ۸0۲1۵۲ 
شده‌اید» یعنی اصول مقدم بر تجربه را به هر قفیمتی 


حل ردت ه به ال احد نمه دد 
مب ۰ یت 


تفکر نقدی ۱۳ 


دیگر نمی خواهم وارد اين بحث بشوم که آیا چه 
جسیزهایی را باید واقعیت دانست؟ ایا فقط اشپاء 
واقعیت دارند يا علاوه بر اشیاء اوصاف مٌوجود در 
اشیاء هم یک جر واقعیت‌اند (صفات نفسی) و یا 
اینکه علاوه بر اوصاف نفسی. صفات نسبی هم 
واقعیت‌اند؟ اگر صفات تسبی را هم وافعیت‌دار بدانیم 
مسأله پروسه‌ها پیش می‌آید که آیا فرایسندها 
(<پروسه‌ها) هم واقعیت به حساب می‌آیند یا نه؟ این 
بحث خیلی مارا از بحث دور می‌سازد؛ 
(در جواب از اشکال): البته اگر شخصی بگوید که 
هر اصلی را تا وقتی که با واقعیت‌ها مخالفت نکرده 
باشد. بابد بر آن تحفظ کرد می‌توان گفت که این گفته 
ایشتناه قارت اف ان . استثناء‌اش همین اصول مقدم‌اند» 


‌ 


لکن تا اه بی‌دانیم که مراد کو ینده از هر اصل. اصول 


وم ات رپس تن کت گفت که استثناء می خورد. 
بعضی وقتها جوری سخن گفته می ی که - کون 
هیچ پیشترضی وجود با وا کر کی تک ید که هیچ 
ای و 
و عریان بر ذهن ما عرضه می‌شوند. قبل از اینکه یک 
سلسله پیشفرضهایی را قبول کنیم ال اگر از این 
مغالطه ذکری به میان بیآورد» گویی می‌خواهد همه 
اصول و نظریات را به قیمت مواجهه نکردن با وافعیات 

سحفظشان کند. 
شش کا هت یز نها نداریم که در ذهن بعضی‌ها چه 


۱۴ روش نقد انديشه 


کف ای شرفت ورام ین امری که ما آن را 
به راحتی می پد یریم فائل نبوده‌اند. ما به راحتی 
میپذیریم که این قضیه (حس موصل به وافع استا 
قابل اثبات نیست. باید اين امر پیشفرض گرفته شود. پا 
همین که «عقل موصل به واقع آسئتت: یک پیشفرض 
ست وقابل ات تیست و همنطورا ن مطلب که علم 

حضوری برای خیش امی‌کان.3 تاره ,ماو شماایه ن را خوب و 
پذ پرفتن اینها گران تمام می شده است. در قدیم دو با 
نیا هزار سال پیش ت مشکل شود که ابو مطالب را 
ی پوت حال می‌گوییم ار یر دهتیت ما ر داشته 
باشدء هر وقت مغالطه ۸011011۵15 را مطرح می‌کند. 
مرادش فقط دسته دوم از اصول است. ولی اگر کسبی 
مثل بعضی قدماء پاشد که به هیچ پیشفرضی اعتماد 
نداشته باشد و تمام معلومات بشری را مبتنی بر چند 
اصل بدیهی (که پیشفرض نیستند) بداند. اگر از این 
مغالطه سخنی به میان آورد؛ مرادش هر دو دسته اصول 
آشیبت: 

مغالطه اطلاق احتمالات پر حوادث گذشته:(۱ این 
واقعاً این و وراک اه 
کسانی است که 0 ِ واقعه‌ای چون احتمال 


ناما ۲0۵۲ عر -1 


تفکر نقدی ۱۵ 


وقوعش خیلی ضعیف بود. ولی با اینحال اتفاق افتاده 
اشبته این دلیل می‌شود که پک عامل غیرطبیعی در 
وفرع این واقعه دخالت داشته باشد. یک عامل الهی و 
غیبی مداخله کرده است و سبب شده که این امر پیش 
بیاید. 

اینکه این مخالطه باشد پا تباشد» ۳ محل بحث 
است و بحتهای زیادی هم شده ولی عموما گفته‌اند که 
این مغالطه است. چون یک پیشهفرض اثبات تشد ه قار ده 
یک مثال خوبی که ادعای ارتکاب این مغالطه در آن 
خدا از راه احتمالات استفاده می‌کنند۱. در اين کتابها 
احوالی در کره زمین پدید آید که برای زیست نوع بشر 
صفر واقع شود چون ۳ حوادث تو در تو باید دج 
کف یشان 
ادتبا ولی با این همه این اوضاع تحفق یافته‌اند. پس 
۰ وم می‌شود که نظر عنایت از طرف خدای متعال 
بوده تا نوع بشر پدید آید و حفظ گردد. چرا؟ چون 


وقوء این اوضاغ تقریبا صفر 


ِ- برای نم له کتاب راز افربنش اسان اثر مرریس ترجمه محمد 
سعیدی ز یا کتاب سرئزشت بشر ترجمه عدالله ترکل و با ان چهل 


مقالدای که تحت عنوان «اثبات وجود خدا» چاپ شده است. 


۱۰۶ روش نقد اندیشه 


ملکول خیلی ضعیف است. پیدایش دو تا ملکول بسیار 
بسیار ضعیف است. چه رسد به سه ملکول و دیگر چه 
تسیل یت فان مناد رب تاه ای دم گرا 
بینید احتمالش چقدر ضعیف می‌شرد!! حال چیزی که 
احتمالش در عقل قریب صفر است» تم [ نا 
اینکه محموعه جهان طوری تنظیم گردد که نسل بشر 
پدید آید و ثانیاً حفظ هم بشود با اینکه این احتمال 
تزدیک به صفر بود. رخ داده است پس ۰ وم می‌شود 
که عامل فوق طبیعی دست اندرکار بوده است تا این امر 
تن امه اس 

اینجاست که کسانی گشته‌اند: 


احتمالات بر حوادث اه ارتکات شده و نادرست 


در 9 
م مصد 


اقع مغالطه اطلاقش 


اتف 

بیان اجمالی پیرآمون تئوری مسحبوبیت و 
تئوری مقاومت 

کسانی می‌گویند که در تئوری محبوبیت هم در وافع 
ارتکاب همین مغالطه است. لذا تغوری مقاومت 
منطقی تر است. برای تبیین این دو تئوری به منالی توجه 
کنید. فرض کنید گلخانه‌ای باشد که در آن از هر نوع گیاه 
وگلی یک يا چند نمونه وجود دارد. شما این گلخانه را 
به گل پرور و متخصص پرورش گل می‌سپارید. او در 
کارش بسیار ماهر و چیره دست است. اما وقتی این گل 
پرور به گلخانه وارد می ِِ یکی از گلها چشم 
او را می‌گیرد» یعنی علاقهُ بیش تیان ی به آن گل پیدا 


تفکر نقدی ۱۷ 


می‌کند و بناب راين می‌گذارد که گلخانه را حوری اداره 
کند که این گل به هر قیمتی که شده حفظ شود و از بین 
نرود. چرن آن کازه کل محبوبت اتبلت تا دمای ات۸ را 
درجه‌ای تنظیم می‌کند که برای ماندن آن گل بهترین دما 
باشد. در اثر این کار تعدادی از گلها و گیاهان از بین 
م روند»ه جورن ان دما تیان مناسب نیست. یک 


دسته اینجوری تلف هی شو ند. در باب نور گلخانه هم 
هه ور. کرد. خحاک. آب و سایر امور گلخانه همگی 
مناسب با آن گل انتخاب می‌شوند و به همین جهت 
گل‌های دیگر یکی یکی نابود می‌شوند, ولی گل پرور را 
باکی نیست. چون او ه و محبوبت خودش 
باقی بماند . حال اگرکاراین کل پرور | دامه یابد» به جایی 


می‌رسیم که جمم امور در خحدمت آن گل و ولو 


4 
هیچ گیاه دیگری نماند .دراین صورت باید گفت: گل 26 
فساند کار ی‌اش مرهو ن محبوبیت اوست. ماند چون 
محبوب بود. این یک صورت. 
من و وان نی شین 
گلخانه را با تمام فروض ن پیشین به دست کسی بدهیم که 
علاقه حاصی به گلی ندارد و همه گیاهها قح مور 
علی السویه‌اند؛ اما در عين حال بر حلاف گلکار قبلی» 
بییار ناشی و آشفته کار است. خوب چون ناشی است 
می آید دمایی برای گلخانه تنظیم می‌کند. می‌بیند 
تعدادی از گلها از بین رفتند. دما را کاهش می‌دهد. باز 
اوه دبک نابود می‌شوند. دما را افزایش می‌دهد 


۱۰۸ روش نقد انديشه 


همینطور. در مورد اب و خاک و کود و سایر امور به 


همین نجو عمل ی 235 و با هر تعییر در آب؛ نوره 
حرارت و غیره نعدادی از گلها قتل عام می‌شوند. حال 
۱[ 0 0 
می‌ماند و نتوین عانل کازی کا ل ۸6 مرهون مقاومت 
ِ در هر دو حالت گل > باقی مانده است. در 

" ات او وف تعاط هی یی ان ور شالت دیکو یه 
۵ص پس ماندگاری : یک نوع در طبیعت را 
بی‌توال دال بر محبو بیت آن نرع دانست و می‌توان دال 
بر مقاومت آن نوع گرفت. نمی‌توان گفت که الا و لابد 
این نوع که مانده چون محبوب بوده است. خیر شاید 
جون متاوم بو ده بافی مانده است. 

حال کسانی که این مغالطه را ذکر می‌کنند. نموه آن 
را همین می‌دانند. می‌گوبند: الهیون معتقد‌ند که جون 
مجموعه جهان هستی از درون اتمها گرفته تا کهکشانها. 
جوری تنظیم شده که نوع بشر پدید آید و به حیات 
خویش ادامه دهد» پس معلوم می‌شود که نوع بشری 
محبوب است. اولین اشکال بر این سخن همین است 
که چرا بقاء نوع بشر را دلیل محبوبیت او می‌گیرید؟ 
شاید به دلیل مقاومت او باشد. یعنی العیاذ بالله ححل ا 
یک فاعل آشفته کاری برده و دائماً اوضاع عالم را تغییر 
داده ولی جون انسانها حان سشت بوده‌اند افو 


مانده‌اند.. 


تفکر نقدی ۱۹ 


کسانی که می‌گویند: احتمال وقوع این واقعه خاص. 
احن و فه 2 ایرد د‌! ل او 2 ۵ 
بعنی حتمال وفرع پنکه ر محموعه جهال وضاع و 
احوالی پد ید ابد که نوع بشر پیدا شود و باقی بماند. 
نزدیک به صفر است. ولی با این ۰ حال ا ین حادثه رخ 
داده پس معلوم می‌ شود که عامل الهی دخالت داشته 
که ای ین امر تما ر ضعیف الاحتمال واقع شده است. این 
او فراد در واقه مرتکب این مغالطه‌اند چون ۰ صرف وفوع 
نب 
بودن احتمال وقوع آن زک دلا 


تا ها در عین صعیف بو ك یل 


بر مداخله یک عاما ل غیرطبیعی گرفته‌اند. 

(در پاسخ به یک اشکال): البته تثوری محبوبیت و 
تگوری مقاومت هر دو از لحاظ حساب احتمالات. 
درجه مساوی دارند و اگر یکی از این دو درجه 
اعتهالش بیشتر بود که راجح می‌شد. اشکالی که هست 
این است که چرا از میان این دو تئوری که به یک اندازه 
محتمل هستند. الهیون تئوری محبوبیت را برگزیده‌اند؟ 
اک تیا هی نی موی رز دس بر ماند خاش 
انسانها بداند باید به جوری تئوری مقاومت را از میدان 


یز تب تا وقتی احتمال هر دو و ییاهن جیاتن 
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مِِ 


استناد به یکی و عدم التفات به دیگری در وافع ارتکاب 
مفالطه است. اگر در هر کدام از این دو تئوری چه 
تلوری محبوبیت و چه تلوری مقاومت. بخواهید عامل 
لهی را دخیل بدانید مرتکب مغالطه شده‌اید ولی الته 
الهیون از تئوری محبوبیت استفاده می‌کنند و می‌گربند: 
چون می خواسته‌اند که ما انسانها بمانیم جهان را جوری 


۱۰ روش نقد انديشه 


تنظیم کرده‌اند که بافی بمانیم. بله اگر کسی بتو بتواند نشان 
دهد که زر نثو ری مقاومت درحه 4 احتمالش کمتر است. 
تئوری محبه بت راجج می‌ شود و آن را باید اتحاد گرا 
سژال: گویا اینهای پیشفرضی دارند و آذ اینکه 
نمی‌تواند یک شیء هم محبوب باشد و هم مفاوم. 
و ۱ ۳ بالعکس. 
ر م۱ 
وحجود دارد ۱ آقای 0 هر کنتاشتا 
«فلسفه جاودان» گفته‌اند که یک شی ۶ در عین اینکه 
9 
بر محبوبیتش باشد. 9 7 
ره 9 و دوم را 
نمی پذبريم. ولی منحصر در این دو نیستم و شق سوم را 
می پد پرم؛ لکن باز با اتنخاد شق سوم از دام مغالطه 
نرهیده است. 
زندگی عادی هم پیش می‌آید. مثلاً کسی می‌گوید: من 
توی شهر تهران در محله‌ای که اصلاً احتمال نمی‌دادم 
دوست قدیمی‌ام را که مدت ۲۷ سال بود او را ندیده 
بودم, دیدم. فا آدم می‌گو بد: دست خدا در کار بوده 
تزا اضاد فان میخض که ۲۷ مال یود 
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او را ند بده بودم» آن هم در 0 منطئه تهران از نظر 
حساب احتمالات خیلی خیلی ضعیف است و چون 
احتمالش خیلی ضعیف است. ولی باز وقوع پیدا کرده 
سا 


ب ض 


م می‌ شود عاما ل غیرطبیعی در کار بو ده ات 
غافل از انکه در همان روز در همان منطقه صدها 
انسان وک ر هم دیده‌ایم. دیدن آنها هم احتمالش 
خیلی ضعیف بود. منتهی ما وفتی که آمر ضصعیف 
الاحتمالی که به وفرعش عللاقه‌ای داریم. اتفاف افتد. 
‌ ی 1 در کار نو ده است» حص دا 
می‌ خواست که من او را ببینم . حال اک دیدن افراد 
دیگر د در اتوبوس و خیابان هم به همان اندازه | ز احتمال 
بود. ولی جون دیدن آنها مورد علاقه ما بوده دیگر 
۳ در وفرع نمی‌بینم. 

«فرلر» مثالی- در فلسفه دین می‌زند. مثال جالبی 
۳۹ مثال او حاد ثه‌ای یت که چند بر ن سال پیش در 
امریکا رخ داده است. حادثه چنین بوده: خانه‌ای در 
کت رحط راه‌آهن واقع بوده است. بچها ی از خانه بیرون 
آمده و سوار بر دوچرخه‌اش می خراسته از روی ریبل 
زير ریل فرو می‌رود. بچه شروء می‌کند به پا زدد تا 
چرخ دوچرخه از شن بیرون اید. هر چه تلاش می‌کند 
موفق نمی شود. در این اثناء مادر بچه از پنجره می‌بیند 
که قطاری با سرعت دارد می‌آید و بچه هم آنقدر 


شغول است که متوجه آمدن قطار ئیست. مادر از خانه 


۱۹ روش نقد انديشه 


بیرون می پرد و هر چه داد می‌زند بچه متوجه نمی‌شود. 
مادر که می‌بیند قطار خیلی نزدیک شده تفت 
نیست تا بدود و دست بچه را گرفته و او را به آن طرف 
حمل آهن پرتاب کتلدست ‏ بچه می‌شوید. ولی 
نا گهان قطار در حدود ۵ متری بچه می‌ایستد. 


در نء بح اد 


یقاتی که کردند معلوم شده بود که 


لوکوموتیوران در ظهر روز واقعه غدای بسیار چربی 
خورده بوده و اتفاقاً در هنگام غذا خوردن با دو تا از 
همکارانش نراع پیدا می‌کند. پزشکان گفته بودند که 
چون غذا بسیار چرب بوده و همچنین شخص در حال 
غدا خوردن هم خشم پیدا کرده و غذارا با خشم و 
غضب خورده. اینها باعت شده که دفعة چربی حون 
بالا روف نزدیی ساعت ۴ ند از طهر ری شون 
تشن ان وان که آ تاه واه تین سس مان 
لوکوموتیوران از فاصله ۱/۵ تا ۲ کیلومتری به محل 
حادثه سکته کرده و دستش رها می‌شرد و قطار بدون 
هدایت او به جلو می‌رفته است. ولی رفتن قطار بدون 
شاج زر که مرخ ران تفا شاه کی امکان قارف وف 
قطار به ۵ متری آن بچه رسیده در واقع به نهایت حد 
امکان پیشروی بدون هدایت لوکوموتیوران رسیده بوده 
اس با هر ایحا تفش کردواشته: 

فولر می‌گوید: انسان متعارف که این حادثه را ببیند 
می‌گوید: ی دست شدا در کار بوده است. حالا ولو 
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طرف قضیه را نمی‌بیند. بلکه فقط چون بچه‌ای نجات 
پافته و احتمال نجاتش خیلی ضعیف بوده. دست خدا 
را می‌بینند. 
انا ایهم ان مه تارتین کرد ایا وه 
بیرف که یال ورد تداع سا سیر 
توسطط 0 احتمال دعوا و نزاع او با شخص 
و ین احتمالات همگی , ضعیف‌اند. ولی با این 
بحاا 


ت 


" 9 کرد که فان تست سا دز 
کار بوده است؟ می‌گویند که این استدلال ارتکاب 
مفالطه اطلاق احتمالات بر حرادث گذشته حساب 
احتمالات را اطلاق کنیم و ببینیم که احتمال وقوع فلان 
امر خیلی ضعیف بوده است. حال بگوییم اگر اين ا 
ضعیف الاحتمال رخ داده معلوم می‌شود عامل فوق 
طبیعی شالت دنه اه 

(در جواب به اشکال): البته اگر احتمال وقوع امری 
صفر باشد. یعنی امری ممتنم‌الوقوع باشد. آیا فاعل 
مافوق طبیعی می‌تواند اذ امر را ایجاد کند یانه» 
مساله‌اي است که در بحت قدرت خدا می‌آید. در آنسبا 
می‌گویند که آیا قدرت خدا به چه چیزهایی تعلق 
مر گنود گر کمتی مغل دکارت: بکوید: که قدرت تا 
علاوه بر ممکن‌الوجودها به ممتنع الرجودها هم تعلق 
می کیردن تحت دز جایی که که احتما! ار 
هم باشد. باز می تواند عامل الهی را دخیل با ان 
کار را انجام پذیرفته بشمارد. اما اگر سخص. مثل 
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توماس اکویناس و عموم قدمای ما. معتقد باشد که 
قدرت خدا فقط به ممکن‌الوجودها بلق ی کر #۵ در 
جایی که احتمال وقوع امری صفر باشد. بدون شک 
می‌گوید که دیگر فاعل مافوق طبیعی هم نمی‌تواند اد 
را ایجاد کند. 

(در جواب اشکالات): البته من تثوری محبوبیت و 
مقاومت را تا آن حد که به مغالطه مربوط می‌شد گفتم و 
گرنه در بحث خودش سه دلیل اونخه ان که تقو وم 
مقاومت بهتر از تئوری محبوبیت است. یعنی سه وجه 
تتشان هاش تقیری فاوست کر کرودانق شتهی 3 
مطالب دیگر به بحث مغالطه ما مربوط نمی‌شود. 

(در جواب اشکال): این سخن همان است که جناب 
(تنانت» هم که طرفدار این قکو وی اسیت که شتا 
ایشان گفته که شما باید فرق بگذارید بین آن موردی که 
موجودی هست و بعد وسایلی فراهم می‌آوریم تا باقی 
بماند و موردی که اصلاً موجودی نیست و وسایلی 
فراهم می‌کنيم تا به وجود آید. «تنانت» توی ۴ قسم اول 
و دوم از شش فسم سازگاری‌ای که نشنان می‌داد در 
نظریهٌ حودش برای اثبات این معنی هست. این تفکیک 
را بیان کرده است. 

صرف نظر از مثال این مغالطه» اين مغالطه هنگامی 
ارتکاب می‌شود که کسی فقط به دلیل اينکه حادثه‌ای 
خن شاه 3 داده که درصد احتمال وفوعش بسیار 
ضعیف بوده تکو یه معلوم است که عنایتی از عوالم 
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بالا در کار بوده است که این حادثه واقع یله اه 
معنای این سخن ایرد ن است که فقط حرادئی باید رخ 
بدهند که درصد احتمال وقوع انها بالا باشد. 

بله اک ر ما باشیم و بخواهیم ببینیم یم که آپا فلان حادثه 
9 خواهد داد باید درصد ی آن امر را بسنجیم. 
لکن تسبت به حوادت گذشته. هر امری که رخ داده 
حتما به همراه درصدی از احتمالن رخ داده است. دلیل 
نداریم که حتما می‌باید درصد احتمال وقوعش بالا هم 
بو ده باشد. 

علاوه که بالا بودن و پایین بودن درصد احتمال 


ف‌ 
ِ_" 


خی اش :وافها بستگی به خود ما دارد. چون علم بشر 
کفاف نمی‌دهد که همه احتمالات را حساب کند و به 
تعبیر ریاضی اندازه این احتمال را نشان دهد لذا درصد 
احتمال وقوع یک حادثه را بسته به خودمان محاسبه 
می‌کنيم. درصد احتمال وقوع امری را بالا می‌دانیم و در 
مواردی هم پایین. کم و بیش بودن درصد احتمال وقو قوع 
امور قابل تدفیق نیست. 

(در جواب از اشکالی): نه, احتمال همیشه در عالم 
مهو وی کو حاکم نباشد. احتمالی هم وجرد 
نخواهد داشت. پس اگر بحث از اصل پیدایش جهان 
باشد. بحت از احتمال جا ندارد. 

(در جوات از اشکال): اطلاق ر آنیجا ظاهر 
خوب نباشد. معجزه به این معنا 1 هیچوفت در 


فلسفه دین و کلام به کار نمی‌رود. 1 بحث از 
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احتمال و کم یا زیادی اتا وی ات اسان 
واقعیتهای موجود سنحیده باشیم. تجر ای یک حادثه 
احتمال مسطلق یر تخس وان ح هت وهی 
وافعیتهایی وجود داشته باشند تا برحسب آنها درصد 
احتمال را حساب کنیم؛ در واقع فرض وجود جهان را 
کرده‌ایم. پس اینکه بگوییم احتمال را حساب کنيم در 
واقع فرض وجود د جهان را کرده‌ایم. بسن ايشکه بکو ند 
احتمال وحود جهان جقدر بود. معنا ند ارد» بله حوادت 
درون جهان را می‌توان گفت که مثلاً احتمالش چقدر 
است. به تفه ده یال رفرع پگ امر در 
کرف کشت آن آستت٩,‏ مجموعه آنچه کر یک 
شیء رخ داده احتمال وقوء شیء را کم يا بیش می‌کند. 
جبزی فائل تن و هنوز هم ۳ دفاعی ندارده 
بخ نان ی ذفد که ای ؟ گذر روانشناختی نابجا 
ورانتکطرفته ات وین ان نی دهد که کین 
منطقی هم نابجا صورت نگرفته است. منطقا هنوز هم 
دی 1 
۰ ۵ص« ِِِ است که 2 
هم گفته‌اند؛ که دین .1 ز انسان فقط باور موجه می خواهد 


نه علم. علم علاوه بر باور موجه مطابقت با واقع هم 
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سب 


دارد. البته در نزد خود شخص باور مطابق با واقع ! 
وه ای رات سار به مطابقت با واقع ندارد. 
یعنی علم نیست و احراز مطابقت با واقم در آن شرط 
نشده است. لکن شاید از این ادعا نتران دفاغ کرد ِ 
و است که قدمای ما این مدعارا ندارند. (در جواب 
اشکال): بل این مطلب را خیلی از فیلسوفان دین 
احتمالش را داده‌اند و گنته‌اند: آنچه را که فیلسوفان 
ریاضیدانان به عنوان تدقیق عقلانی انجام می‌دهند.» 
دین از متدین نخو استه است. این سخن کرش اسبت هن 
ربطی به بحث ما ندارد. در انا کته اف که می‌ شود 
انسان طرفدار تثوری محبوبیت باشد ولو اینکه تئوری 
محبوبیت هنوز هم از لحاظ مداقه عقلی تفن داشته 
باشد. 

(در جواب از اشکال): این بسته به این است که 
7۲ را به چه تشریرش ی ریم» آیا ددع۳۲ 
علی‌رغم عقل را می‌گویيم یا 11061517 , بی‌اعتنا به عقل 


